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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného I. M. pre precin
nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zédkona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom dna 25. augusta 2020 v Bratislave, o dovolani ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 21. maja 2019, sp. zn. 23To/46/2019,
takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky sa
odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin (dalej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,okresny siud“) z 26. marca
2019, sp. zn. 2T/92/2017, bol obvineny I. M. podl'a § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny
spod obzaloby podanej pre precin nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami podla § 294
ods. 1 Trestného zékona a zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294
ods. 2 Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit’ tak, ze

od presne nezistenej doby aZz do dna 18. augusta 2016 v dielenskej ¢asti plechovej garaZze bez popisného
¢isla na parcele Cislo XXX/X umiestnenej na pozemku zapisanom na LV ¢islo XXXX patriacemu k
bytovému domu ¢islo XX v katastri obce C., bez opravnenia prechovaval jednovystrelova vzduchovia
pistol’ &eskoslovenskej vyroby so sklopnou hlaviiou znaéky CZ TEX 086, vyrobného &isla XXXXXX,
ktora bola podomacky upravena pre strelbu nabojov s okrajovym zapalom kal. 6/6 START, pricom z
technického hladiska v zmysle ustanoveni zakona ¢islo 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive
podla § 4 odsek 2 pismeno c), pismeno g), ide o zbran kategérie A (zakézanu) ako aj 24 ks nabojov s
okrajovym zapalom kalibru 22 Long Rifle, ¢eskoslovenskej vyroby s dnovym oznacenim ,REX“
vyrobcu Sellier & Bellot, 1 ks naboja s okrajovym zapalom kalibru 22 Long Rifle, nemeckej vyroby s



dnovym ozna¢enim ,,R“, 1 ks naboja s okrajovym zapalom kalibru 22 Long Rifle anglickej vyroby s
dnovym oznacenim ,,E*, 35 ks nabojov s okrajovym zédpalom kalibru 22 Long Rifle, nemeckej vyroby s
dnovym oznacenim ,,R“ a 2 ks vystrelenych nabojnic, ktoré pdvodne tvorili sucast’ nabojov s okrajovym
zapalom kaliber 22 Long Rifle, ¢eskoslovenskej vyroby s dnovym oznacenim ,,REX“, pricom tieto
naboje su z technického hl'adiska v zmysle ustanoveni zakona ¢islo 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach
a strelive podl'a § 2 odsek 1 pismeno g) strelivom, ktoré podla § 12 odsek 1 uvedeného zdkona moze
nadobudnut’ do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel' zbrojnej licencie alebo drzitel
zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz.

Krajsky sud v Trencine rozhodujic o odvolani prokuratora proti uvedenému rozsudku prvostupiového
sudu uznesenim z 21. maja 2019, sp. zn. 23To/46/2019, podla § 319 Trestného poriadku odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietol.

II1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Trencine, rozsudku Okresného sidu Tren¢in ako aj proti
konaniu, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzalo, podal dovolanie minister spravodlivosti Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti) na podnet prvej namestni¢ky generalneho prokuratora
Slovenskej republiky pisomnym podanim z 3. decembra 2019, doru¢enym prvostupniovému sudu 6.
decembra 2019, z dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

V podanom dovolani minister spravodlivosti po zrekapitulovani predchadzajiceho konania uviedol, ze
17. augusta 2018 (zrejme mal na mysli 2016, pozn.) bol vySetrovatelom OKP OR PZ Trencin so
sthlasom prokuratorky Okresnej prokuratiry Tren¢in vydany prikaz na prehliadku inych priestorov a
pozemkov, konkrétne plechovej garaze C.. X bez popisného &isla, umiestnenej na parcele ¢. XX/X na
pozemku zapisanom na LV ¢. XXXX patriacemu k bytovému domu ¢. XX v katastri obce C., ktoru
uzivaja bezpodielovi spoluvlastnici bytu v tomto bytovom dome, a to manzelia I. a I. M..

Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov z 18. augusta 2018 (zrejme mal na
mysli 2016, pozn.) je podla ministra spravodlivosti zrejmé, Ze prehliadka bola vykonana v ten isty deil o
09.40 hod. Pri prehliadke boli okrem vySetrovatel'a a technika KR PZ v Trencine, prislu§nikov OO OKP
Tren&in, pritomni aj I. M., I. Z. a neza¢astnena osoba C. C.. Zaroved zo zapisnice vyplyva, e osoba, u
ktorej sa mala prehliadka vykonat, bola podl'a § 104 Trestného poriadku poucend o dobrovolnom
vydani veci a bola poucena aj podl'a § 106 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku. Pri tejto prehliadke bola
zaistena kratka strelnd zbraii Ciernej farby s celkovou dizkou 46 cm, v. ¢. XXXXXX, Made in
Czechoslovakia, biela igelitova taska s napisom QUANTO s rozmermi 45 cm x 36 cm, 26 ks nabojov
bez oznadenia s dizkou 25 mm a 2 ks nébojnic bez oznagenia a bez strely a 35 ks nabojov, oznaéenie R
s dizkou 25 mm, zabalenych v ¢ierno-oranzovej krabicke s oznadenim RWS Club.

Konajuce sudy v predmetnej veci zastavali nazor, ze predmetna prehliadka bola vykonana nezakonnym
sposobom z dovodu absencie pritomnosti obvinené¢ho. Minister spravodlivosti v§ak v tomto smere
poukazal na znenie § 105 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého ,,organ vykonavajuci domovu
prehliadku alebo prehliadku inych priestorov, alebo prehliadku pozemku je povinny umoznit’ osobe, u
ktorej sa taky tkon vykonava, alebo niektorému dospelému ¢lenovi jej domacnosti alebo v pripade
prehliadky inych priestorov aj jej zamestnancovi t€ast’ pri prehliadke. O prave ucasti pri prehliadke je
povinny tieto osoby poucit’.*

Osobou, u ktorej sa prehliadka vykonava, sa v zmysle tohto ustanovenia podl'a ministra spravodlivosti
rozumie osoba, ktora obydlie, iné priestory alebo pozemky uziva a nemusi byt aj jej vlastnikom.
Rozhodujtci je teda fakticky a nie pravny stav, to znamend, ze zdkon ma na mysli osobu, do ktorej prav
moze byt redlne zasiahnuté v suvislosti s vykonanou prehliadkou. Zjednodusene povedané ide podla
ministra spravodlivosti o toho, kto ,,obydlie* redlne uziva, ¢iuz ako vlastnik alebo ako uzivatel.



Zo znenia tohto ustanovenia v§ak podla ministra spravodlivosti nevyplyva povinnost’ organov ¢innych v
trestnom konani zabezpeCit' pritomnost’ vSetkych oso6b s majetkovymi alebo obdobnymi vztahmi k
nehnutelnosti, na ktorej sa ma prehliadka vykonat'. Predmetné ustanovenie vo svojom obsahu nezaklada
ani povinnost’ prizvat’ a zabezpecit’ pritomnost’ samotného obvineného, resp. podozrivej osoby.

Prehliadky garaze v predmetnej veci sa podla zapisnice z prehliadky zac¢astnila I. M., jedna z majitelov
predmetnej nehnutelnosti, ako aj svedok I. Z., ktory predmetni nehnutelnost’ so stthlasom obvineného
uzival ako garaz pre svoj motocykel. Podl'a ministra spravodlivosti tak organy ¢inné v trestnom konani
umoznili zG¢astnit’ sa prehliadky inych priestorov dvom osobam, ktoré mali urCité majetkové, resp.
uzivacie vztahy k danej nehnutelnosti, ¢im naplnili podmienku stanovenu v § 105 ods. 1 Trestného
poriadku.

Minister spravodlivosti je toho nazoru, Ze namietka krajského sudu o tom, Ze obvinenému malo byt
umoznené zacastnit’ sa daného ukonu, nema oporu v predmetnom ustanoveni. Rovnako tak podotkol, ze
trestné stihanie v danej veci bolo zacaté proti neznamemu pachatelovi a z tohto dovodu v Case
vykonavania prehliadky nebola Ziadna osoba v procesnom postaveni obvineného. NavySe, minister
spravodlivosti povazuje za nelogicky vyklad daného ustanovenia v tom smere, Ze by v kazdom pripade
bolo potrebné prizvat’ k predmetnému ukonu vSetky osoby, ktoré su v nejakom majetkovom vzt'ahu,
resp. dany priestor vyuzivaju, pretoze zistenie vSetkych tychto osob by bolo tilohou ¢asto nerealnou. Uz
len v pripade spoluvlastnictva nickol’kych nehnutelnosti, v rdmci ktorych ako spolumajitelia vystupuji
viaceré osoby, by bolo prakticky nerealne a neucelné zabezpecenie ich pritomnosti na danom tkone.

Vo vztahu k argumentu sudu ohladom mozného dodatocného vnesenia veci do prehliadaného priestoru
minister spravodlivosti poukazal na § 105 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorého k vykonu
domovej a osobnej prehliadky treba pribrat’ nezucastneni osobu. Povinnost’ pritomnosti nezucastnenej
osoby je stanovend prave dovodom ,dohliadania® nad samotnym regularnym priebehom domovej
prehliadky. Ide v podstate o nestranného pozorovatela, ktorého je nasledne mozné za tymto ti¢elom
pripadne tiez vypocut. Ked’ze v predmetnej veci bola neziiCastnena osoba pritomna, je podl'a ministra
spravodlivosti uvaha stidu o moznom dodato¢nom vneseni veci neopodstatnena.

Ustanovenie § 105 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho poriadku teda podla ministra spravodlivosti komplexne riesi
otazku pritomnosti osdb pri domovej prehliadke, resp. prehliadke inych priestorov a pozemkov, a to tym
sposobom, Ze kym ucast’ neziiCastnenej osoby je obligatérna, osobam uvedenym v odseku 1 (konkrétne
,»osobe, u ktorej sa taky tkon vykonava alebo niektorému dospelému ¢lenovi jej domacnosti) je organ
vykonavajliici domovt prehliadku povinny tato umoznit’ - t.j. nemaji povinnost’ sa domovej prehliadky
zucCastnit’.

Okrem vyssie uvedeného dal minister spravodlivosti do pozornosti aj nespravnu konstataciu sudu o tom,
ze nemozno prihliadat’ na zacatie trestného stthania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku proti
neznamemu pachatelovi, pretoze osoba obvineného bola organom ¢innym v trestnom konani znama uz
pri zaCati trestného stihania. Nepovazoval preto za spravne konStatovanie sudu o tom, Ze trestné stihanie
bolo zacaté na zéklade informéacie ziskanej prislusnikmi OKP OR PZ TrencCin, v ktorej je jasne uvedené,
ze osoba I. M. prechovava najmenej dve kratke gulové zbrane a komponenty k nim patriace. Rovnako
tak podl'a ministra spravodlivosti nemohlo byt v predmetnej veci zacaté trestné stihanie proti konkrétne;j
osobe, pretoze v danom pripade sice informacie o pachani trestného ¢inu poukazovali na osobu
obvinen¢ho (predovSetkym vypovede dvoch svedkov), avSak tieto informéacie bolo potrebné
relevantnym spdsobom preverit. Uz zo samotného tiradného zadznamu o ziskani informacie o pachani
protipravneho konania je podl'a ministra spravodlivosti zrejmé, Zze I. M. nebol jedinym majitelom danej
nehnutelnosti - pozemku a garaze, v ktorej bola nasledne prehliadka vykonana. Rovnako tak bolo
zistené, 7e predmetnu garaz uziva pre uskladnenie svojho motocykla aj svedok 1. Z.. Téato informacia
podla ministra spravodlivosti poukazovala na to, Ze dant gardz pre svoje ucely vyuzivali viaceré osoby a
z vypovede svedkov bolo zrejmé, Zze v garazi sa s I. M. stretavalo viacero oséb. Informacia teda podla
ministra spravodlivosti mohla smerovat’ k tomu, Ze naslednym vykonanim prehliadky inych priestorov a



pozemkov mohlo dojst’ k zaisteniu dokazov a stop takého charakteru, ktoré by odovodnovali zaver o
tom, Ze trestnej ¢innosti - drzby nelegélnej zbrane a streliva, sa dopustila ind osoba, resp. informacia o
drzbe nelegalnych zbrani sa nemusela vobec potvrdit’ - napokon, svedkovia C. Y. a W. H. poukazovali
na drzbu dvoch kratkych gulovych zbrani a komponentov k tymto zbraniam, pricom naslednou
prehliadkou bola zaistena len jedna podomacky prerobena vzduchova zbran a strelivo.

Vo vzt'ahu k vyzve podla § 104 ods. 1 Trestného poriadku minister spravodlivosti poukéazal na to, ze
vyzva na dobrovolné vydanie veci bola podla zapisnice z prehliadky adresovana 1. M. ako jednej zo
spoluvlastnicok nehnutelnosti. Z obsahu ustanovenia § 104 ods. 1 Trestného poriadku je pritom podla
ministra spravodlivosti zrejmé, Ze predmetna vyzva ma byt adresovana osobe, u ktorej sa ma dana
prehliadka realizovat’, av§ak predmetné ustanovenie nerie$i potrebu predmetni vyzvu adresovat’ v§etkym
osobam, ktoré maju vlastnicky alebo uzivaci pomer k nehnutelnosti, ked’ze by to v niektorych pripadoch
mohlo byt nerealne a zdfhavé. Z uvedeného mozno podla ministra spravodlivosti uzavriet, Ze v
predmetnej veci bola vyzvana na vydanie veci jedna zo spoluvlastnikov daného priestoru a z tohto
dévodu mozno podmienku uvedenti v § 104 ods. 1 Trestného poriadku povaZzovat' za splnen.

Wchadzajuic z uvedeného minister spravodlivosti konStatoval, Ze pri vykonani prehliadky inych
priestorov a pozemkov dna 18. augusta 2016 boli splnené vSetky zakonné poziadavky stanovené v § 101
a nasl. Trestného poriadku a to tak po obsahovej, ako aj po formalnej stranke. V tejto stuvislosti minister
spravodlivosti zdoraznil, ze pri prehliadke inych priestorov a pozemkov pravo obcana na reSpektovanie
stkromia konkuruje povinnosti §tatu predchadzat’ kriminalite, ako aj povinnosti zistovat a odhalovat’
trestné ¢iny. V predmetnej veci je podla ministra spravodlivosti podstatné, ze prehliadkou predmetne;j
garaze bol sledovany legalny ciel’ a tento zasah §tatnej moci bol z hl'adiska prevencie d’alSieho pachania
zavaznej trestnej ¢innosti nevyhnutny. Konstatovanim nezdkonnosti vykonania daného ukonu z tychto
dévodov by napokon podla ministra spravodlivosti do§lo k naruSeniu podstaty samotného procesného
ukonu, pretoZe podstatou vykonania prehliadky, ¢i uz domovej alebo inych priestorov a pozemkov, je
ziskanie veci dolezitej pre trestné konanie, vo vicSine pripadov veci, ktord je podstatou samotného
trestného stihania, ako tomu napokon bolo aj v tomto pripade.

Z vyssie uvedenych dovodov minister spravodlivosti konStatoval, ze postupom krajského ako aj
okresného stidu bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 10 a ods. 12 Trestného poriadku, § 101
ods. 1, ods. 2, § 104 ods. 1, § 105 ods. 1, ods. 2 § 119 ods. 2, § 285 pism. a) a § 319 Trestného
poriadku v prospech obvineného I. M., ¢o mé za nésledok naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil,
ze uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine z 21. maja 2019, sp. zn. 23To/46/2019, a rozsudkom
Okresného sudu Trenc¢in z 26. marca 2019, sp. zn. 2T/92/2017, ako aj konanim, ktoré uvedenym
rozhodnutiam predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 101 ods. 1, ods. 2, § 104 ods. 1, §
105 ods. 1, ods. 2, § 119 ods. 2, § 285 pism. a) a § 319 Trestného poriadku v prospech obvineného I.
M.. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Trencine z 21. méja 2019, sp. zn. 23T0/46/2019, rozsudok Okresného stidu
Tren¢in z 26. marca 2019, sp. zn. 2T/92/2017, ako aj d’alSie rozhodnutia na ne obsahovo nadvézujice.
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku Okresnému stdu Trencin prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu ministra spravodlivosti sa podanim z 11. februara 2020 wvyjadril obvineny I. M.
prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Jozefa Herbuldka. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pravny
nazor Krajského sudu v Trencine, vysloveny v napadnutom uzneseni, povazuje za spravny, pretoze k
ziskaniu dokazov v trestnom konani dosSlo nasledkom nezdkonného postupu organov ¢innych v trestnom
konani. V predmetnej veci mala vykonanej prehliadke inych priestorov podl'a obvineného predchadzat’
vyzva v zmysle § 104 Trestného poriadku na dobrovolné vydanie veci, ktord sa mala v ramci prehliadky
zaistit’. InStitat predchadzajucej vyzvy upravuje aj R 17/2015, v zmysle ktorého ,prikazy sudu a
prokuratora sa v trestnom konani vydajai len v pripade zakonného dévodu na zasah do zakladnych alebo



inych prav a slobod dotknutych oséb. Domovu prehliadku alebo prehliadku inych priestorov alebo
pozemku na ucel zabezpecenia veci dolezitej pre trestné konanie nie je potrebné nariadit’, ak je zrejma
dobrovolna stcinnost’ osoby, ktora je vlastnikom alebo opravnenym uzivatelom nehnutelnosti, v (na)
ktorej sa ma vec nachadzat. V takom pripade sa pouzije inStitit vydania alebo odiatia veci (§ 91
Trestného poriadku) po pripadnom predchadzajicom, resp. suc¢asnom vykonani obhliadky (§ 154
Trestného poriadku) bez nariadenia prehliadky uvedenej v § 99 ods. 1 alebo ods. 2 Trestného poriadku.
Aj v pripade nariadenia domovej prehliadky alebo prehliadky inych priestorov alebo pozemku sa od
vykonu prehliadky upusti alebo sa prehliadka ukonéi, ak sa dobrovolné vydanie individualne urc¢enej veci
dosiahlo predchadzajucou vyzvou pri splneni podmienok uvedenych v § 104 ods. 1 a ods. 2 Trestného
poriadku.

Zmyslom ustanovenia § 104 ods. 1 Trestného poriadku je podla obvineného zabezpe€enie primeranosti
ukonu zo strany organov Statu, teda aby nemuseli neprimerane zasahovat’ v pripade, ak je mozné
pozadovany ukon zabezpeCit' tym, Ze osoba, ktorej je vyzva urcend, ju dobrovolne splni, a teda vyda
pozadované veci a pod. Predpokladom vykonu prehliadky inych priestorov je, Ze vyzvou sa nedosiahlo
dobrovolné vydanie hl'adanej veci alebo odstranenie iného dovodu, ktory k takémuto tkonu viedol.
Ustanovenie § 104 ods. 2 Trestného poriadku pritom upravuje situdciu, v pripade ktorej sa nevyzaduje
postup podla ods. 1. Takymto dévodom moéze byt podla obvineného napriklad skutocnost, Ze je
potrebné vykonat domovu prehliadku u osoby, ktora je dlhodobo v zahranici, je nezvestnd, zomrela
alebo sa nachadza na neznamom mieste. V predmetnej veci v§ak predchadzajicej vyzve nebranila podla
obvineného ani skuto¢nost’, ze v ¢ase vykonania prehliadky bol vo vykone vdzby v inej trestnej veci.
Rovnako tak podl'a obvineného neobstoji tvrdenie dovolatel'a, Ze vyzva na dobrovolné vydanie veci bola
adresovana jeho manzelke I. M. ako jednej zo spoluvlastnikov nehnutelnosti, pretoze jeho manzelka
nebola v predmetnom trestnom konani podozrivou osobou, ale touto osobou bol podla tradného
zaznamu prislu§nika Policajného zboru zo 16. augusta 2016 obvineny, z ¢oho vyplyva, Ze takymto
doru¢enim vyzvy nemohla byt splnend podmienka osoby, ktorej ma byt vyzva adresovana. V
predmetnej veci pritom podla obvinen¢ho neSlo o velky pocet vlastnikov nehnutelnosti (on a jeho
manzelka), pricom obvineny bol v predmetnej veci podozrivou osobou a z tohto dévodu podla jeho
nazoru nemozno jeho manzelku povazovat za osobu spliajicu podmienky dorudenia vyzvy na
dobrovolné vydanie veci. Uvedené podl'a obvineného potvrdzuje aj R 8/2009, v zmysle ktorého ,,podla §
2 ods. 1 Trestného poriadku nikto nemoze byt stihany ako obvineny inak nez zo zdkonnych dévodov a
sposobom, ktory ustanovuje tento zdkon. Je preto poruSenim tejto zdkladnej zasady trestného konania,
ak sa vykona prehliadka "iného priestoru”, napr. osobného motorového vozidla, bez pritomnosti
vlastnika vozidla, ktorého totoznost’ je znama, je dostupny, nie su pritomné ziadne dévody v zmysle §
104 ods. 2 Trestného poriadku a dotknuta osoba sa prava ucasti na tomto ukone nevzdala. Prehliadka
»inych priestorov vykonand v rozpore so zadkonom je utkon neopakovatelny a vystup z takejto
prehliadky ako dokaz je nepouzitelny pre jeho rozpor s ustanovenim § 119 ods. 2 Trestné¢ho poriadku
vetou prvou, v zmysle ktorej za dokaz moze sluzit’ vSetko, ¢o mdze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a
¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podl'a osobitného zakona.*

Predchadzajica vyzva na dobrovolné vydanie veci bola podla obvineného aj obsahom rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2016, sp. zn. 6 Tdo 75/2015, v odévodneni ktorého je
uvedené ,,aj napriek tomu, Ze vySetrovatel’ka mala prikaz na domovu prehliadku, nevyuzila moznost’ ju
realizovat’ zdkonnym spdésobom, teda nevyzvala podozrivi osobu na vydanie veci, o ktorych bol
predpoklad, Ze sa nachadzaji v dome, v ktorom byval a bez existencie potreby prekonat’ odpor tejto
osoby, ktorej sa domova prehliadka tykala alebo fou vytvoreni prekazku, dala pokyn na nasilné
vniknutie do domu inej zlozke Policajného zboru, nez ako jej bolo uréené prikazom. Neslo o neodkladny
ukon, vstup nebol vyvolany potrebou okamzitej ochrany zivota alebo zdravia oséb alebo ochrany §tatu,
udrzanim verejného poriadku, ochranou majetku alebo ochranou prav a slobéd inych.

»vySetrovatelka, ako osoba poverena vykonom prikazu sudcu na domovu prehliadku nepostupovala
zakonnym sposobom, pretoze vlastnikov domu nepoucila o ich prave Gcasti pri prehliadke, nezistila u
nich, ¢i toto pravo vyuziju a prehliadka bola vykonana bez ich ucasti, hoci sa v dome v tej dobe
nachadzali.“ Aj uvedené rozhodnutie podla obvineného potvrdzuje, Zze v jeho pripade doSlo k
nezakonnému postupu prisluSnych organov, nasledne k nezdkonnému vykonaniu prehliadky a z tohto



dévodu aj k nezakonne ziskanym dékazom.

Obvineny zaroven uviedol, Ze jeho manzelka bola pri vykone prehliadky zaujatou osobou, pretoze vo
vykone védzby sa nachadzal prave z dovodu trestnej veci suvisiacej s jeho manzelkou, v ktorej
vystupovala ako poSkodend. Ich vziajomné vztahy uz boli v tej dobe vel'mi nastrbené a jej pritomnost’
preto podla obvineného nemozno povazovat za splnenie § 105 ods. 1 Trestného poriadku.
Neumoznenim ucasti obvinené¢ho pritom podla jeho nazoru neboli splnené ani podmienky podla § 105
ods. 3 Trestného poriadku, pretoze vtedajSie okolnosti ziadnym spdsobom neoddvodiiovali zaver, ze by
mohlo dojst’ k ohrozeniu Zivota alebo zdravia obvineného.

Vo vzt'ahu k tvrdeniu dovolatel'a o tom, Ze trestné stihanie bolo zacaté len ,,vo veci® a z tohto dévodu
nebola jeho nevyhnutna pritomnost’ pri prehliadke, obvineny poukézal na vypovede svedkov W. H. a C.
Y., vykonané pred realizdciou prehliadky inych priestorov, ktori tvrdili, Ze obvineny mal v garazi aj iné
zbrane, ktoré vSak nie su predmetom obzaloby, pretoze neboli pri prehliadke najdené. Taktiez nesthlasil
s tym, Ze v tom Case malo ist’ o neznameho pachatela, pretoze z opisu skutku vyplyva, ze predmetom
vykonanej prehliadky mala byt garaz v spoluvlastnictve obvineného a jeho manzelky. Formalne sice
obvinenému v €ase vykonania prehliadky nebolo vznesené obvinenie, ale z materialnej stranky je podla
jeho nazoru zrejmé, Ze organy ¢inné v trestnom konani povazovali za podozrivii osobu vylu¢ne jeho.

Obvineny poukazal na doktrinu ovocia otraveného stromu, na znenie § 119 ods. 2 Trestného poriadku a
na zaklade toho konstatoval, Ze v predmetnej veci nemozno povazovat zbran a strelivo, ktoré boli pri
vykonanej prehliadke zaistené nezakonnym sposobom, za ddkaz. Uvedené podla neho potvrdzuje aj
rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 23. novembra 2017, sp. zn. 4 Tdo 67/2016, v
zmysle ktorého ,nalezité zistenie skutkového stavu veci, resp. dokdzanie viny nikdy nemdze byt
nadradené zasade stihania zo zdkonnych dovodov a ani pravu na zdkonny proces, pretoze by to viedlo k
snahe dosiahnut’ pravdu za kazda cenu, teda aj za cenu porusSenia zdkona. Trestné stihanie je vzdy
nevyhnutné vykonavat’ len v stilade so zakonom, preto postup prislusnych organov, ktorého cielom je
nalezité zistenie skutkového stavu veci, musi byt vzdy v intencisch zakona. Ziadnymi limitmi
neobmedzené objasniovanie trestnych ¢inov by viedlo k zni€eniu mnohych spolo¢enskych a osobnych
hodnét a zakonny postup Statnych organov je sam o sebe hodnotou, ktora je imanentnym principom
demokratického a pravneho $tatu a umoziuje ochranu d’alSich prav a pravom chranenych zaujmov.
Nezadkonny postup v pripravnom konani pri zaisteni veci prvostupiiovy a odvolaci sud zidkonne
nezhodnotili v zmysle zasady, Ze na neprave nemoze byt zalozené pravo, a v rozpore s ustalenou sudnou
praxou sa snazili o legitimovanie nezdkonne ziskaného dokazu a z neho odvodenych dokazov. Vsetky
dokazy ziskané pri nezakonne vykonanej domovej prehliadke a prehliadke inych priestorov su procesne
nepouzitelné na zaloZenie viny obvineného.

Obvineny taktiez poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. februara 2012, sp.
zn. 3 Tdo 43/2011, na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 15. novembra 2017, sp. zn. 6
To 4/2017 a v nadvidznosti na to uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziuje s dévodmi dovolanim
napadnutého rozhodnutia, ma za to, ze sporny dokaz - prehliadka inych priestorov z 18. augusta 2016
bola vykonana nezadkonnym sposobom, pricom z tohto dévodu nemozno prihliadat’ na poznatky ziskané
tymto dokazom.

Na zéklade vys$sSie uvedeného obvineny poziadal, aby dovolaci sid dovolanie na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol, alternativne aby predmetné dovolanie podl'a § 392
ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

K dovolaniu ministra spravodlivosti sa podanim z 19. februara 2020 vyjadrila aj prokuratorka Okresnej
prokuratiry Trencin (d’alej len ,,prokuratorka‘), ktora vo svojom vyjadreni uviedla, Ze v plnom rozsahu
sthlasi s dovolanim ministra spravodlivosti. Poukézala tiez na to, Ze v predmetnej trestnej veci
prvostupiiovy sud obvineného najskor uznal za vinného zo Zalovanych trestnych ¢inov, v d’alSom konani
ho vsSak na zaklade zavdzného pravneho nazoru krajského sudu spod obzaloby oslobodil. Diia 18.
augusta 2016 v ¢ase o 9.40 hod. bola pritom na zaklade pisomného prikazu vySetrovatela, so sihlasom



prokuratora vykonana prehliadka inych priestorov a pozemkov, konkrétne plechovej gardze C.. X bez
popisného cCisla umiestnenej na parcele Cislo XXX/X na pozemku zapisanom na LV ¢islo XXXX
patriacemu k bytovému domu ¢islo XX v katastri obce C., ktorti v uvedenom ¢ase uzivali bezpodielovi
spoluvlastnici bytu manzelia I. M. a I. M.. Pri vykone prehliadky bola pritomna I. M. a najdena bola
kratka strelnd zbraii Giernej farby o celkovej dizke 46 cm, vyrobného &isla XXXXXX, Made in
Czechoslovakia, biela igelitova taska s napisom QAUNTO s rozmermi 45 cm x 36 cm, 26 ks nabojov
bez oznaéenia o dizke 25 mm a 2 ks nabojnic bez oznaenia strely a 35 ks nabojov, oznagenia R o dizke
25 mm zabalené v ¢ierno-oranzovej krabicke s ozna¢enim RWS Club.

Nasledne zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odbor
kriminalistika, odvetvie kriminalisticka balistika ¢islo PPZ-KEU-BA-EXP-2016/13389 vyplyva, Ze na
skiimanie bola predlozend jednovystrelova vzduchova piStol’ ¢eskoslovenskej vyroby so sklopnou
hlaviiou znatky CZ TEX 086, vyrobného &isla XXXXXX, podomécky upravena pre strelbu nabojov s
okrajovym zapalom kaliber 6/6 START, bez viditelného oznacenia sku§obnou znackou. Rovnako bolo
predloZzenych 26 ks nabojov, z toho 24 ks nabojov s okrajovym zapalom kaliber 22 Long Rifle
¢eskoslovenskej vyroby s dnovym oznaenim ,,REX“ (vyrobca Seller & Bellot - ide o naboje s
mosadznymi nébojnicami valcového tvaru osadené olovenymi strelami), 1 ks naboja s okrajovym
zapalom kaliber 22 Long Rifle ¢eskoslovenskej vyroby s dnovym oznac¢enim ,,R* (vyrobca Rheinisch-
Westfilichen Sprengstoff) a 1 ks néboja s okrajovym zapalom kaliber 22 Long Rifle anglickej vyroby s
dnovym oznacenim ,,E* (vyrobca Eley Brothers). TaktieZ bolo predlozenych na skiimanie 35 ks nabojov
s okrajovym zapalom kaliber 22 Long Rifle nemeckej vyroby s dnovym oznacenim ,,R“ (vyrobca
Rheinisch-Westfélichen Sprengstoff). Vo vztahu ku skimanej zbrani i§lo z technického hladiska v
zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢), pism. g) zdkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom
zneni o zbran kategorie A - zakazant zbran. Pri skimanych nabojoch ide z technického hl'adiska podla
zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelivo. Naboje mdze nadobudnit’ do vlastnictva len drzitel' zbrojného
preukazu, drzitel’ zbrojnej licencie alebo drzitel’ zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz.

Prokuratorka taktiez poukazala na to, ze ustanovenie § 105 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku upravuje
otazku pritomnosti 0os6b pri domovej prehliadke v takom rozsahu, ze kym ucast’ nezi¢astnenej osoby je
pri prehliadke obligatorna a tuto osobu je potrebné k vykonu prehliadky pribrat, d’alSim osobam
uvedenym v odseku 1, a teda osobe, u ktorej sa taky ukon vykonava alebo niektorému dospelému
¢lenovi jej domécnosti je organ, ktory vykonava domovu prehliadku, povinny toto umoznit’, ¢ize maj
pravo sa domovej prehliadky zucastnit’. Striktné ustanovenie § 105 ods. 1 Trestného poriadku
jednoznac¢ne uvadza, Ze ucast’ na prehliadke ma organ vykonavajuci prehliadku umoznit’ osobe, u ktorej
sa vykonava, a nie v§etkym osobam, u ktorych sa prehliadka vykonava. Dokonca zakon umoziuje, ze
namiesto osoby, u ktorej sa ukon vykonava, bude postaovat, ak sa prehliadky zucastni iny dospely
¢len doméacnosti tejto osoby. Obava krajského sudu z moznych namietok o dodato¢nom ,,vneseni* veci
je v pravnej uprave zabezpecend obligatérnou ucastou nezii€astnenej osoby na prehliadke. Z dovodu
»dohliadania“ nad samotnym zakonnym priebechom prehliadky inych priestorov zékon ustanovuje
nevyhnutnost’ pribratia k jej vykonu nezic¢astnenii osobu ako nestranného pozorovatela, ktori nie je
mozné nasledne za tymto G¢elom pripadne vypocut.

V predmetnej veci bola prehliadka gardze vykonavand u manzelov M., ktori boli bezpodielovi
spoluvlastnici. Organ vykonavajici prehliadku umoznil tcast’ jedného zo spoluvlastnikov pri tomto
ukone a na jej vykonanie pribral neziastneni osobu. V Case vykonavania prehliadky bolo vo veci
realizované iba trestné konanie ,,vo veci* a zo stthaného trestného ¢inu nebol nikto obvineny. Prehliadka
inych priestorov tak podla prokuratorky bola vykonand v sulade s Trestnym poriadkom. Iba
nepritomnost’ jedného zo spoluvlastnikov priestoru, v ktorom sa prehliadka vykondva, nemdze byt
podla prokuratorky dévodom jej nezakonnosti. Po vykonani prehliadky inych priestorov v gardzi v
spoluvlastnictve manzelov M. nebolo podla prokuratorky vyli¢ené, ze vykonanymi ikonmi (napr. stopy
na zaistenych zbraniach) sa preukaze, Ze pachatelom nedovoleného ozbrojovania moéze byt nie I. M., ale
napriklad I. M., pripadne in& osoba, ktora sa mohla kedykol'vek pred najdenim zbrane dostat’ do garaze.
Pri vyklade ustanovenia § 105 ods. 1 Trestného poriadku v stilade s ndzorom senatu krajského sudu by
pri kazdej prehliadke museli byt’ pritomni vSetci uzivatelia priestoru, hoci by tito nemuseli byt organom



pripravného konania ani znami. Trestny poriadok pritom podla prokuratorky neuklada povinnost’
umoznit’ vietkym ¢lenom domadacnosti Gcast’ na prehliadke a je nelogické, aby sa vysledok domovej
prehliadky alebo prehliadky inych priestorov mohol pouzit’ iba voci osobe, ktora bola pritomna pri takej
prehliadke.

Pri vykonani prehliadky inych priestorov boli podla prokuratorky splnené vSetky zakonné poziadavky
kladené na prikaz na prehliadku inych priestorov po obsahovej i formdlnej stranke. Jeho realizacii
predchéadzala zdkonom pozadovana vyzva a pri jeho realizacii bola pritomna osoba, u ktorej sa prehliadka
vykonavala ako i nezuCastnena osoba. Vzhl'adom na uvedené je vysledok prehliadky inych priestorov
podla prokuratorky dokazom zakonnym, ziskanym v stlade s ustanoveniami § 105 ods. 1, ods. 2, § 101
ods. 1 Trestného poriadku a z tohto dovodu std s pouzitim § 119 ods. 2 Trestného poriadku mal
vysledok prehliadky ako i nan nadvézujuce dokazy vziat' do tivahy pri svojom rozhodovani o vine.

Na zaklade uvedeného sa podla prokuratorky nemozno stotoznit’ s ndzorom prvostupiiového sudu ako aj
odvolacicho sidu vo vztahu k nepouzitelnosti dokazov (zapisnice z prehliadky pozemkov a inych
priestorov, ako aj znaleckych posudkov k veciam najdenym pri prehliadke), avSak uviedla, Ze
vyhodnotenim listin, a to prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov zo 17. augusta 2016 so
stuhlasom prokuratorky a samotnej zapisnice z vykonania prehliadky z 18. augusta 2016, bola prehliadka,
pri ktorej bola najdena strelna zbran a strelivo, vykonand zdkonom stanovenym spdsobom.

Prokuratorka je preto toho nazoru, ze uznesenim Krajského stdu v Tren¢ine z 21. maja 2019, sp. zn.
23To0/46/2019, a jemu predchéadzajiicim rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in z 26. marca 2019, sp. zn.
2T/92/2017, bol poruseny zédkon v prospech obvinené¢ho 1. M..

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 12. marca
2020.

I11.
Konanie pred dovolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) ako sad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), na podnet osoby, ktorej zakon pravo
na podanie dovolania z dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku nepriznava, v zakonnej lehote (§
370 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a na prislu§nom stude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), a ze
splita obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku).

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie je naplneny dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpeCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti pod4a dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zidklade vykonanych ddékazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym
spdsobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit’ objasnenie veci.

Minister spravodlivosti v podanom dovolani v podstate namietal nespravne hodnotenie zisteného
skutkového stavu, konkrétne vykonanej prehliadky inych priestorov a pozemkov, ktort konajuce sudy



vyhodnotili ako nezakonny dokaz.
K tomu je potrebné uviest’ nasledovné:

Dna 16. augusta 2016 bolo podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku zac¢até trestné stihanie pre zlo¢in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
(¢. 1 3 spisu) na tom skutkovom zéklade, ze

neznamy pachatel od presne nezistenej doby az doposial bez povolenia prechovava na presne
nezistenom mieste v garazi bez popisného ¢isla na parcele ¢. XXX/X umiestnenej na pozemku
zapisanom na LV ¢. XXXX patriacemu k bytovému domu ¢. XX v katastri obce C. dve kratke gulové
strelné zbrane blizSie nezistenej znacky a typu, komponenty k nim a presne neuréeny pocet streliva.

Nasledne, 16. augusta 2016 bol vypocuty svedok C. Y. (¢.1. 25 spisu), ktory vo svojej vypovedi uviedol:
,P0 oboznameni sa s predmetom vysluchu k veci uvadzam, ze niekedy v novembri roku 2015 som sa
nachadzal v plechovej garazi bez popisného Cisla u I. M. z C., ktora sa nachadza pri bytovke, v ktorej 1.
byva. 1. je m6j kamarat asi 5 rokov. Tu som bol z toho doévodu, ze I. M. ma poziadal, aby som mu
opravil jeho auto Mitsubishi Pajero, nakolko vedel, ze oprava aut je moj konicek. Bolo to uz vo
vecernych hodinach asi okolo 22.00 hod. a v garazi sme sa nachadzali len my dvaja. 1. varil na varici
vino, pricom sme sa o vSelicom rozpravali a popijali vino. I. mi medzi reCou povedal, Ze ma nejaké
zbrane. Nasledne i§iel ku garazovému ponku, kde vybral z neuzamknutého Suplika nejaka piStol’, zda sa
mi Ze striebornej farby, dlhu asi 10 cm, ktorti mi podal. Ja som si ju obzrel. Naboje v nej v§ak neboli.
I$lo o mensiu zbrail tak som na to nereagoval. Nepytal som sa ho na ¢o ju ma. Vzapiti I. z toho istého
vytiahol d’alSiu piStol’ ¢iernej farby spolu s tlmiCom o velkosti asi 30-40 cm. Ani v tejto zbrani nemal
naboje. Tuto mi taktiez dal do ruk, na o som uz reagoval a spyta som sa ho ¢i mu neSibe, Ze naco to
ma. Uz si nepamitam, ¢o mi na to odpovedal. Ja som mu ju vratil, nechcel som s tym ni¢ mat’ tak som
sa ho viac ani nepytal. Potom som mu dorobil svetld na aute, a iSiel som domov. O tychto zbraniach
sme sa viacej nebavili. Toto bolo prvy a poslednykrat kedy mi 1. tieto piStole ukazal. Z tychto zbrani
som s I. nikdy nestriel'al ani som ho nevidel ich pouzivat. I. potom niekedy koncom roku 2015 zacal
menit’ spravanie, zaalo mu §ibat’, i§lo o nejaké problémy s jeho Zenou, ja presne neviem o ¢o ide, ale
odvtedy som sa s I. prestal stretavat’ a neboli sme ani v kontakte.*

Toho istého diia bol vypocuty aj svedok W. H. (¢. . 26 spisu), ktory uviedol: ,,Po oboznadmeni s
predmetom vyslichu k veci uvadzam, Ze byvam v obci C. v bytovke ¢. XX. Mojim susedom v tejto
bytovke je moj kamarat I. M.. Vedl'a tejto bytovky tri plechové garaze vedené ako do¢asna stavba, ktoré
sme si postavili majitelia bytov, nakol’ko pozemok patril k bytovke. Vedl'a garaze, ktora patri k naSmu
bytu ma plechovt garaz I. M.. L. si v tejto gardzi parkoval svoje auto. Tuto garaz taktiez vyuZziva aj asi
35 ro¢ny chalan, ktory sa vola 1. a byva v Y.. Tento tu parkuje svoju motorku. Ja len viem, Ze je to L.
kamarat a tito garaz zacCal vyuzivat' na parkovanie svojej motorky asi 2 mesiace predtym ako bol I.
vzaty do vizby. 1., 1. Zena, od tejto garaze klice nemala. Asi pred Styrmi rokmi mi I. ukazoval, ale to
bolo eSte v inej garazi, ktoru uzival predtym, piStol’ Sedo ¢iernej farby o velkosti do 15 cm s bubnom,
teda revolver, v ktorej mal aj ndboje. Vtedy mi I. o nej povedal, Ze ju ma lebo chodil do Rumunska. Ni¢
blizSie ani odkial’ ju ma mi nepovedal. Tuto zbranh som videl viackrat. I. ju mal schovanu v garadzi v
starom stoliku od Sijacicho stroja, ktory shizil ako ponk, nakol’ko I. mal na nej primontovany zverak. Na
tomto mieste ju mal stile uloZzend, a ako som povedal, viackrat mi ju ukazal, naposledy asi v lete
minulého roku, t. j. 2015, kedy som bol nahodne v 1. garazi. I. mi vtedy taktieZ ukazal d’alSiu pistol’,
ktorti v§ak neviem odkial’ vytiahol. Bola to upravena kratka zbran s tlmicom tmavej farby vo velkosti do
50 cm. Preto som povedal Ze i§lo o upravenu zbrai, lebo mala tri Casti a to rukovat’, nejaké telo a tlmic.
I. ju vtedy predo mnou zlozil. Ja som sa ho nepytal naco ju ma, lebo som s tym ni¢ nechcel mat’
spolo¢né. Vtedy I. spominal nieCo ohladom Rakuska, kde pracoval v horach. AvSak presne som
nechapal, ¢i ju tam zohnal alebo ju tam pouzival. 1. vtedy, to bolo asi okolo 22.00 hod., nabil do tejto
zbrane naboj a vystrelil jedenkrat do vzduchu. Ked’Zze bol na tejto zbrani namontovany tlmi¢ tento vystrel
takmer nebolo ani po¢ut’. Potom zobral zbran, zd4 sa mi, Ze ju rozobral a nieckam v garazi schoval. Ja
som sa nedival kam. Taktiez som v tejto garazi videl naboje k obidvom zbraniam, ktoré som opisal. K



mensej zbrani tam mal asi do 10 ks nabojov malych do bubnu. K tej vac¢$ej piStoli, z ktorej striel’al, mal
asi 4-5 ks nabojov s ocelovou Spi¢kou, to bol priemer asi 7 mm. Od toho momentu som sa s I. prestal
bavit, drzal som si od neho odstup, lebo sa zacal zvlastne spravat, ked’ sa mu odst’ahovala Zena. Viac
som tieto zbrane nevidel. Ja som s tym nechcel ni¢ mat’ spolo¢né, aj ked’ som videl aky je 1. zvlaStny.“

Dna 17. augusta 2016 bol po predchadzajicom suhlase prokuratorky Okresnej prokuratiry Trenéin
vySetrovatelom vydany prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov (¢. 1. 82 spisu), ktord mala
byt vykonana v plechovej gardzi ¢. X bez popisného Cisla umiestnenej na parcele ¢. XXX/X na
pozemku zapisanom na LV ¢. XXXX patriacemu k bytovému domu ¢. XX v katastri obce C., ktoru
uzivaju bezpodielovi spoluvlastnici bytu v tomto bytovom dome - manzelia I. M. a I. M., pretoze ,,je
dévodné podozrenie, ze sa tam nachadzaju veci dolezZité pre trestné konanie, a to konkrétne dve kratke
gulové strelné zbrane bliz§ie nezistenej znacky a typu, komponenty k nim a presne neurceny pocet
streliva a iné veci pochadzajuce alebo stvisiace s trestnou ¢innost'ou.* V oddvodneni tohto prikazu je
uvedené: ,,V danej veci boli na zaklade operativno-patracej ¢innosti pracovnikov 1. OVK OKP OR PZ
Tren¢in v ramci postupu vySetrovatela po zacati trestného stihania vypocuti v procesnom postaveni
svedka C. Y. a W. H., ktori vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze im v predmetnej garazi I. M.
ukazoval dve strelné zbrane - piStole, ktoré tam mal uschované v pracovnom stole (ponku). Nakolko
zabezpecené dokazy vzbudzuji dovodné podozrenie, ze v uvedenej garazi sa nachadzaju dve kratke
gul'ové zbrane blizSie nezistenej znacky a typu, komponenty k nim a presne neuréeny pocet streliva a iné
veci pochadzajice alebo suvisiace s trestnou ¢innost'ou, povazujem nariadenie prikazu podla § 101 ods.
1 Trestného poriadku za dostato¢ne odévodnené.*

Dna 18. augusta 2016 v case od 9.40 do 10.35 hod. bola realizovana prehliadka inych priestorov a
pozemkov (zapisnica o tejto prehliadke sa nachadza na ¢. 1. 83 - 85 spisu). Prikaz na prehliadku bol
doruc¢eny I. M., ktora po predchadzajicej vyzve na dobrovolné vydanie veci uvedenych v prikaze
uviedla: ,,Ja takéto veci nemam a preto nemam ¢o vydat.* (¢. 1. 83 spisu). Pri prehliadke boli pritomni I.
M., por. I. Y, kpt. Mgr. N. D., 1. Z. a neztc¢astnend osoba C. C.. Pri vykone prehliadky doslo k
poskodeniu majetku, konkrétne vstup bol vykonany odstrihnutim visiaceho zamku klieStami a po
otvoreni zamku dveri [. M. (¢.1. 85 spisu). Pocas prehliadky bola zaistena kratka strelnd zbran Ciernej
farby s celkovou dizkou 46 cm, v. & XXXXXXX, Made in Czechoslovakia, biela igelitova taska s
napisom QUANTO s rozmermi 45 cm x 36 cm, 26 ks nabojov bez ozna¢enia s dizkou 25 mm a 2 ks
nabojnic bez oznaGenia bez strely a 35 ks nabojov, oznaenie R s dizkou 25 mm zabalené v &ierno-
oranzovej krabi¢ke s ozna¢enim RWS Club (€. 1. 86 spisu).

Dna 28. decembra 2016 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie I. M. pre
zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona (€. 1. 4 - 5 spisu) na tom skutkovom zéklade, ze

obvineny od presne nezistenej doby az do dna 18. augusta 2016 v dielenskej Casti plechovej garaze bez
popisného ¢isla na parcele ¢. XXX/X umiestnenej na pozemku zapisanom na LV ¢. XXXX patriacemu k
bytovému domu ¢. XX v katastri obce C. bez povolenia prechovaval zakazani podomacky upravenu
jednovystrelovia vzduchovii pistol' Eeskoslovenskej vyroby so sklopnou hlaviiou, zn. CZ TEX 086,
vyrobného ¢isla XXXXXX a 61 ks nabojov s okrajovym zapalom kal. 22 Long Rifle r6znych druhov a 2
ks vystrelenych nabojnic, ktoré pévodne tvorili sucast’ nabojov s okrajovym zapalom kal. 22 Long Rifle.

Podla § 101 ods. 1 Trestného poriadku prehliadku inych priestorov alebo prehliadku pozemku je
opravneny nariaditt predseda senatu, pred zaCatim trestného stthania alebo v pripravnom konani
prokurator alebo s jeho suhlasom policajt. Prikaz musi byt vydany pisomne a musi byt odévodneny.
Doru¢i sa vlastnikovi alebo uzivatelovi priestorov alebo pozemku, alebo jeho zamestnancovi pri
prehliadke, a ak to nie je mozné, najneskor do 24 hodin po odpadnuti prekazky, ktora branila doruéeniu.

Podla § 104 ods. 1 domovu prehliadku, osobnu prehliadku alebo prehliadku inych priestorov, alebo
prehliadku pozemku mozno vykonat’ len po predchadzajucej vyzve toho, u koho alebo na kom sa ma
taky ukon vykonat, a to len vtedy, ak sa vyzvou nedosiahlo dobrovolné vydanie hl'adanej veci alebo



odstranenie iného dévodu, ktory viedol k takému tikonu.

Podla § 104 ods. 2 Trestného poriadku postup podla odseku 1 sa nevyzaduje, ak tomu brani zavazna
prekazka a vec neznesie odklad alebo ak by predchadzajuca vyzva bola zjavne netispesna.

Podl'a § 105 ods. 1 Trestného poriadku organ vykonavajiici domovu prehliadku alebo prehliadku inych
priestorov, alebo prehliadku pozemku je povinny umoznit’ osobe, u ktorej sa taky ukon vykonava, alebo
niektorému dospelému ¢lenovi jej domacnosti alebo v pripade prehliadky inych priestorov aj jej
zamestnancovi ucast’ pri prehliadke. O prave tcasti pri prehliadke je povinny tieto osoby poucit’.

Pokial’ minister spravodlivosti v podanom dovolani uvadza vyklad pojmu ,,0soba, u ktorej sa tkon
vykonava“ v zmysle § 105 ods. 1 Trestného poriadku, najvys$si sad v tomto smere ddva do pozornosti
svoje uznesenie z 3. oktobra 2018, sp. zn. 1 TdoV 9/2017, v zmysle ktorého ,,0soba, u ktorej sa
domova prehliadka / taky ukon vykonava” v zmysle ustanoveni § 104 ods. 1, § 105 ods. 1 a 5, § 106
ods. 1 a 2 Trestného poriadku je osoba, do ktorej prava, zodpovedajiceho domovej slobode, sa pri
vykone domovej prehliadky zasahuje; takou osobou nie je vlastnik alebo najomca dotknutej
nehnutelnosti, pokial ju aj fakticky neuziva ako obydlie.*

Znamena to, Ze v predmetnom smere je rozhodujuci fakticky a nie pravny stav, t. j. zdkon ma sa na
mysli osobu, do ktorej prav moze byt realne zasiahnuté v suvislosti s trestnym konanim.

Hoci minister spravodlivosti v podanom dovolani vy$Sie uvedeny vyklad pojmu ,,0soba, u ktorej sa tikon
vykonava“ uvadza, ndsledne poukazuje na to, Ze zo znenia ustanovenia § 105 ods. 1 Trestného poriadku
nevyplyva povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani zabezpeCit' pritomnost’ vSetkych osob s
majetkovymi alebo obdobnymi vztahmi k nehnutelnosti, v ktorej sa ma prehliadka vykonat. K tomu
mozno uviest, ze zmyslom toho ustanovenia nepochybne nie je zabezpecenie pritomnosti v§etkych osdb
s majetkovymi alebo obdobnymi vztahmi k nehnutelnosti, v ktorej sa ma prehliadka vykonat, ale tak
ako to vyplyva z vysSie uvedeného rozhodnutia zabezpec€enie pritomnosti osoby, do ktorej prava sa pri
vykone prehliadky inych priestorov zasahuje, bez ohl'adu na jej majetkovy vzt'ah k danej nehnutelnosti.

V predmetnej veci pritom uz z vypovedi svedkov C. Y. a W. H. vyplyvalo, Ze osobou, do ktorej prav
mohlo byt realne zasiahnuté v suvislosti s predmetnym trestnym konanim, nebola I. M., ale I. M. (hoci
v tom case eSte nebol obvinenym). O tom, Ze v c¢ase vykonavania prehliadky inych priestorov a
pozemkov musel byt I. M. minimalne podozrivym sved¢i okrem vypovedi tychto dvoch svedkov aj
odovodnenie prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov, v ktorom sa jasne uvadza, ze
svedkovia vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze im v predmetnej garazi I. M. ukazoval dve strelné
zbrane. Rovnako tak aj z odpovede manzelky I. M. na predchéadzajiicu vyzvu, ako aj z toho, zdmok od
garaze musel vySetrovatel’ odstrihnut’ (o indikuje, ze manzelka I. M. od tohto priestoru nemala ani len
klace) vyplyva, ze I. M. sice v tom Case bola bezpodielovou spoluvlastni¢kou priestoru, v ktorom sa
prehliadka vykonévala, av§ak nebola osobou, do ktorej prav mohlo byt v suvislosti s trestnym konanim
realne zasiahnuté (resp. zo ziadneho v tom Case zabezpeceného dokazu to nevyplyvalo). Touto osobou
bol I. M., ¢o napokon potvrdzuje i konStatovanie ministra spravodlivosti v podanom dovolani, ako aj
prokuratorky vo vyjadreni k dovolaniu, ked’ obaja zhodne konStatujii, Ze vykonanim prehliadky inych
priestorov a pozemkov mohlo dojst k =zaisteniu dokazov a stop takého charakteru, ktoré by
odovodnovali zaver o tom, Ze trestnej ¢innosti sa dopustila ind osoba, resp. informacia o drzbe
nelegalnych zbrani sa nemusela vobec potvrdit. Wkonanim tejto prehliadky teda mohlo dojst k situacii,
ze na zaklade zaistenych dokazov by sa zistilo, Ze trestnej ¢innosti sa dopustila ind osoba ako I. M.,
resp. ziadna trestnd ¢innost by sa nepreukédzala. Ni¢ to vSak nemenilo na skutoCnosti, ze v Case
vykonavania prehliadky bol I. M. minimalne podozrivou osobou (ked’Ze prehliadkou sa mohlo zistit’, ze
trestnej ¢innosti sa dopustila ind osoba ako on, tak ako na to poukazal minister spravodlivosti) a ako
takej osobe mal organ vykonavajici prehliadku inych priestorov v zmysle § 105 ods. 1 Trestného
poriadku povinnost’ umoznit’ na prehliadke ti€ast’, obzvlast’ za situéacie, ze v ¢ase konania prehliadky sa
I. M. nachadzal vo vykone vézby v inej trestnej veci a teda de facto bol v ,dispozicii* $tatu, resp.
Statnych organov. V predmetnej veci navySe prehliadka inych priestorov nebola ani neodkladnym



ukonom v zmysle § 10 ods. 17 Trestného poriadku, takze orgdnom ¢innym v trestnom konani ani tato
skuto¢nost’ nebranila v zabezpeceni jeho ucasti na tomto ukone.

Mozno preto konsStatovat’, Ze organom ¢innym v trestnom konani ni¢ nebranilo v zabezpeceni ucasti 1.
M. na predmetnej prehliadke v zmysle § 105 ods. 1 Trestného poriadku, v adresovani mu
predchadzajicej vyzvy podla § 104 ods. 1 Trestného poriadku a v pripade dobrovolného nevydania
hl'adanych veci k pristapeniu k samotnej prehliadke inych priestorov a pozemkov, v tomto pripade
plechovej gardze. Ni¢ z toho vSak organy €inné v trestnom konani nevykonali a namiesto toho
zabezpecili u¢ast’ manzelky 1. M. (ako bezpodielovej spoluvlastni¢ky nehnutelnosti) na tomto tkone,
¢im sa snazili deklarovat’ splnenie podmienok uvedenych v § 104 ods. 1, § 105 ods. 1 Trestného
poriadku, avsak striktne formalisticky a v rozpore s ich zmyslom a G¢elom.

Najvyssi sud v tejto suvislosti opatovne zdoraziuje, ze v zmysle ustanoveni § 104 ods. 1, § 105 ods. 1
Trestného poriadku je rozhodujici fakticky a nie pravny stav, ¢o znamena, ze aj keby 1. M. nebol
vlastnikom predmetnej garaze, v ktorej prehliadka bola vykonavana, ale tuto by len uzival (¢i uZ na
zaklade najomného alebo akéhokol'vek iného vzt'ahu), ni¢ by to nemenilo na skutoénosti, Ze organ
vykonavajlci prehliadku tejto gardze bol povinny umoznit' mu na tejto prehliadke ucast, ked’ze v Case
vykonavania prehliadky bol jedinou podozrivou osobou v predmetnej veci a navySe sa nachadzal vo
vykone vizbe v inej veci, takze rozhodne nemozno hovorit o akomkolvek probléme v suvislosti so
zabezpecenim jeho ucasti na prehliadke. Na uvedené nema Ziaden vplyv skuto¢nost, ze I. M. v Case
vykonavania prehliadky nebolo vznesené obvinenie, pretoze ako uZz bolo vyssie uvedené, z dokazov
zabezpecenych pred vykonanim prehliadky jednozna¢ne vyplyvalo, Ze jedinou podozrivou osobou bol v
tom Case on.

Kedze prehliadka inych priestorov a pozemkov bola v tomto pripade ukonom neopakovatelnym, tak ako
to predpoklada § 10 ods. 18 Trestného poriadku, akékol'vek pochybenia, ktoré pocas nej vznikli, nebolo
mozné v dalSom konani odstranit’. Vychadzajuc z uvedeného mozno konStatovat, ze konajuce sudy
postupovali v predmetnej veci spravne, ak vykonanu prehliadku oznadili za nezdkonne vykonany dokaz,
pretoze tato bola skutocne vykonana v rozpore s § 104 ods. 1, § 105 ods. 1 Trestného poriadku. Z
tohto dovodu na tento dokaz pri svojom rozhodovani nemohli prihliadat’.

Mozno preto uzavriet, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku v predmetnej veci
zjavne naplheny nebol a z tohto dovodu neostdvalo najvySSiemu sudu iné, nez dovolanie ministra
spravodlivosti na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Na dovazok najvyssi stid dodava, ze postup vySetrovatela ale i dozorujicej prokuratorky bol nespravny,
pretoze po 16. auguste 2016, odkedy vedeli o tom, Ze zbrane ma mat’ v nedovolenej drzbe I. M.,
nevzniesli tejto osobe aj obvinenie a nepostupovali vo¢i nej v rozsahu prav obvineného uréenych
Trestnym poriadkom (§ 34). To viedlo v kone¢nom désledku k nespravnemu postupu medzi 16.
augustom 2016 az 28. decembrom 2016 (aj k nezdkonnej prehliadke inych priestorov - garaze) a v
kone¢nom dosledku k obchadzaniu Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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