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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. Martiny Zeleniakovej, v trestnej veci obvineného K. 1. pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drZanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, na
neverejnom zasadnuti konanom 25. augusta 2020 v Bratislave, o dovolani obvineného K. I. proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 1. augusta 2019, sp. zn. 5T0/26/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho K. I. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sad prvého stupna") zo 4.
decembra 2018, sp. zn. 9T/74/2018 bol obvineny K. 1. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) uznany
za vinného z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov,
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2
pism. a) Trestného zékona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, Ze:

- v presne nezistenom c¢ase, mieste a presne neustalenym protipravnym spoésobom si zadovazil, predéaval
omamné a psychotropné latky a nasledne az do priblizne 05.45 hodiny dna 24. aprila 2018 v K. na G.
ulici Cislo XXXX/X v byte ¢. XX na X. poschodi - X. podlazi, v ktorom byval na zaklade zmluvy o
najme, a v uzamknutej plechovej pivnici oznacenej Cislom XX patriacej k bytu a nachadzajicej sa v
pivniénych priestoroch bytového domu, mal v neopravnenej drzbe a tak prechovaval

- plastové vrecko s tlakovym uzéverom s obsahom 697 mg metamfetaminu s primesou dimetylsulféonu s
priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 59,7 % hmotnostného, obsahujuce 416 mg
absolutneho metamfetaminu v hodnote 27,88 Eur,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 701 mg metamfetaminu s primesou dimetylsulfonu s
priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 61,1 % hmotnostného, obsahujuce 428 mg
absolitneho metamfetaminu, v hodnote 28,04 Eur,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 738 mg metamfetaminu s primesou dimetylsulfonu s
priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 62,8 % hmotnostného, obsahujice 463 mg



absolitneho metamfetaminu v hodnote 29,52 Eur,

- 16 kusov plastovych vreciek s tlakovym uzaverom s obsahom spolu 11693 mg metamfetaminu s
primesou dimetylsulfonu s priemernou koncentraciou uc€innej latky metamfetamin 62,1 %
hmotnostného, obsahujiice 7261 mg absolitneho metamfetaminu v hodnote 467, 72 Eur,

- zatvorenu plastovl injek¢énu striekacku s obsahom 15 mg metamfetaminu s primesou dimetylsulfonu s
priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 13,2 % hmotnostného, obsahujucu 2 mg
absolitneho metamfetaminu v hodnote 0,60 Eur,

- plastovu injeként striekacku so zvySkami metamfetaminu s hmotnostou 3 mg,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 215 mg metamfetaminu s primesou dimetylsulfonu s
priemernou koncentraciou uc¢innej latky metamfetamin 21,2 % hmotnostného, obsahujice 46 mg
absolitneho metamfetaminu v hodnote 8,60 Eur,

- plastové vrecko s obsahom suSené¢ho konope (Cannabis) s hmotnostou 308 mg a priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 10,2 % hmotnostného, obsahujuice 31 mg ucinnej latky
tetrahydrokanabinol, v hodnote 3,08 Eur,

ktoré psychotropné a omamné latky uschovaval v priestoroch bytu a to v chladnicke vlozené v
papierovej Skatulke s napisom Reasec a d'alSie zabalené v rolke toaletného papiera, v 'avom vrecku
vesty zavesenej v skrini v obyvacke, v Ciernej textilnej taske na stoliku v obyvacke, v Sedej mikine
zavesenej na vesiaku v chodbe bytu, d’alej

- 8 kusov plastovych vreciek s tlakovym uzaverom s obsahom spolu 6998 mg metamfetaminu s
primesou dimetylsulfonu s priemernou koncentraciou UCinnej latky metamfetamin 21,0 %
hmotnostného, obsahujiice 1470 mg absolitneho metamfetaminu v hodnote 279,92 Eur,

- 4 kusy plastovych vreciek s tlakovym uzdverom s obsahom spolu 3350 mg metamfetaminu s
primesou dimetylsulfonu s priemernou koncentraciou u€innej latky metamfetamin 11,2 %
hmotnostného, obsahujiice 375 mg absolitneho metamfetaminu v hodnote 134,- Eur,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 911 mg metamfetaminu s primesou dimetylsulfonu s
priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 17,3 % hmotnostného, obsahujuce 158 mg
absolutneho metamfetaminu v hodnote 36,44 Eur, ktoré psychotropné latky uschovaval v priestoroch
pivnice v igelitovej taske a vlozené v plastovych dozach,

priCom v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov, je metamfetamin zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok, rastliny
rodu Cannabis (konopa) st zaradené do I. skupiny omamnych latok a G¢inna latka tetrahydrokanabinol
je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok, kedy plastové vreckd s metamfetaminom po vyzve
dobrovolne vydal prislusnikom Policajného zboru, plastové injekéné striekacky, jedno plastové vrecko s
metamfetaminom (215 mg) a plastové vrecko so susenou rastlinou rodu Cannabis boli najdené a zaistené
pri domovej prehliadke, ktora bola vykonana na zéklade prikazu Okresného sudu Trnava, sp. zn. OSTT-
V-164-1/2018 zo dna 23.4.2018 podl'a § 100 ods. 1 Trestného poriadku,

obvineny skutok spachal napriek tomu, Ze bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.
zn. 2T/60/2008 zo dia 25.11.2008, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava, sp. zn. 6To/91/2008
zo dna 29.01.2009, odsudeny za pokrac¢ovaci zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d)
Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 4 ($tyri) roky so zaradenim na vykon trestu odiatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom stréZenia a rozsudkom Okresného stdu
Trnava, sp. zn. 2T/60/2008 zo dia 03.09.2013 pravoplatnym dia 03.09.2013 bol odstideny za zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zdkona na sthrnny trest odnatia
slobody v trvani 6 (Sest’) rokov so zaradenim na vykon trestu odilatia slobody do tistavu na vykon trestu
s minimalnym stuptiom straZenia.

Za to sud prvého stupiia obvinenému ulozil podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36
pism. 1) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona,
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zadkona, trest odiiatia slobody v trvani 8 rokov, pre vykon
ktorého ho podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupiiom strazenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Trestného zakona ulozil okresny sud



obvinenému aj trest prepadnutia veci pouzitych na spachanie trestného ¢inu podrobne uvedenych vo
vyrokovej Casti vy$Sie oznaceného rozsudku stidu prvého stupiia a veci ziskanych trestnym ¢inom -
finan¢nych prostriedkov vo vyske 4.600,- Eur, pri¢om vlastnikom vSetkych prepadnutych veci sa podla
§ 60 ods. 5 Trestného zakona stal $tat. Obvinenému okresny sud d’alej podla § 76 ods. 1 Trestného
zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil aj ochranny dohlad v trvani 2 rokov, vratane povinnosti
podla § 77 ods. 1 Trestného zakona, a to po prepusteni z vykonu trestu odiatia oznamovat' daje o
sposobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat’, osobne sa hlasit’ jedenkrat v kalendarnom mesiaci
u probacného a media¢ného uradnika okresného stidu v obvode svojho bydliska a vopred oznamovat’
vzdialenie sa z miesta bydliska.

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sad v Trnave (d’alej aj
»krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 1. augusta 2019, sp. zn. 5T0/26/2019 podla § 319
Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy oznaCenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny vo svoj prospech
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Juraja Gavalca, advokata so sidlom v Trnave, Teodora Tekela
23, dovolanie, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku.

V dévodoch podaného dovolania obvineny namietal, Ze v rdmci konania pred odvolacim sudom podal 9.
maja 2019 a 25. jina 2019 dva navrhy na odnatie jeho trestnej veci Krajskému sudu v Trnave a jej
prikazanie Krajskému sudu v Bratislave podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku, o ktorych doteraz
Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodol, napriek tomu Krajsky stid v Trnave v prejednavanej veci
konal a rozhodol ako neprislu$ny sud, ked’ze prislusSnym sa mohol, podla nazoru dovolatela, stat’ az po
rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky o navrhu obvineného podla § 23 ods. 1 Trestného
poriadku. Na podporu svojej argumentacie poukazal dovolatel na rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Ndt/2/2011 a sp. zn. 1Tdo/16/2015. WsSie popisanym postupom
krajského sudu bolo, podla ndzoru dovolatela, porusené jeho pravo na obhajobu zasadnym sposobom,
priCom nie je ani zrejmé, ¢i vo veci rozhodol prislusny sud, a preto je potrebné vychadzat’ zo zaveru, ze
vo veci rozhodol sud neprislusny. Z vyssie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud
podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v ustanoveniach, o ktoré
sa dovolaniec obvineného opiera, podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil vysSie oznacené
uznesenie krajského sudu a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku tomuto sudu prikdzal, aby trestnil
vec obvineného v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Trnava (d’alej len ,,prokurator"). V
podanom vyjadreni prokurator v uviedol, ze krajsky sud sa s opakovanym navrhom obvinené¢ho na
odnatie a prikazanie jeho veci podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku v $tadiu konania a rozhodovania o
riadnom opravnom prostriedku vysporiadal konStatujuc, Ze zddvodnenie navrhu na delegaciu
prejednavane] trestnej veci hospodarnostou a nemoznostou efektivneho konania z dévodu cEastého
hlasenia nebezpecenstva nastraznych systémov v budove sudu nie je pravne relevantné, pricom ziadny
iny dolezity dovod na odnatie a prikazanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku z navrhu
obvineného nevyplyva. Preto, podla nizoru prokuratora, v prejedndvanej veci rozhodoval vecne a
miestne prislusny sud a v $tadiu odvolacieho konania nedoSlo k poruseniu prava obvinené¢ho na
obhajobu. Na zaklade vyssie uvedenych dovodov prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podané dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobami
opravnenymi na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zékonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, ze dovolanie spifia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok



proti vyroku o treste (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatitovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Viazanost’ dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v fiom uvedene” v zmysle § 385 ods. 1
Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych déovodov dovolania uvedenych v iom v
stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku.

Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku nezodpoveda
dovolatelom oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ani iny dévod dovolania
uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku, a to bez toho, aby
zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu doévodu
dovolania oznac¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti” chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud zisteni chybu podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu. (Primerane rozhodnutie najvy$Sicho sudu publikované v Zbierke pod cislom
120/2012).

Z vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze ulohou dovolatela zastupeného obhajcom je v podanom dovolani
vecne vySpecifikovat chyby, ktoré vycita napadnutému rozhodnutiu pripadne aj konaniu tomu
rozhodnutiu predchadzajicemu, pricom ich spravne podradenie pod prislusny dovolaci dévod je uz
vecou dovolacieho sudu.

V prejednavanej veci obvineny oprel podané dovolanie o nim tvrdent vecne Specifikovanii chybu
spocivajucu v tom, Ze vo veci mal rozhodnut’ neprislusny krajsky sud, pretoze pred svojim rozhodnutim
nevyckal za rozhodnutim najvyssieho sudu o navrhu obvineného na odnatie a prikazanie jeho veci podla
§ 23 ods. 1 Trestného poriadku, navyse najvyssiemu stidu dotknuty navrh ani nepredlozil.

Takto konkrétne vecne $pecifikovant chybu podradil dovolatel' v podanom dovolani pod dva dovolacie
dovody vyplyvajiice z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. a) a zaroven pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.



Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak
a) vo veci rozhodol neprislu§ny sud,
¢) zésadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

V tejto suvislosti sa Ziada vo vSeobecnosti uviest, Ze aj ked’ skuto¢nost’ spocivajuca v tom, ze vo veci
rozhodol neprislusny std, by mohla mat’ uréity dosah aj na pravo obvineného na obhajobu, ide o
Specificky dovolaci dovod, vyslovne vyjadreny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
(vo veci rozhodol neprislu$ny sud), ktory je k ustanoveniu § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vo
vztahu Speciality, preto je sucasné pouzitic oboch tychto dovolacich dévodov sucasne vylicené a v
takejto situacii je potom na mieste pouzite ustanovenia, ktoré obvinenym namietani chybu vyslovne
popisuje, teda ustanovenia § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Z predlozeného spisu je d’alej zrejmé, Ze okresny sud rozhodol o vine a treste obvineného na hlavnom
pojednavani konanom 4. decembra 2018 potom, ¢o dovolatel’ vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v obzalobe po pouceni podla § 257
ods. 5 Trestného poriadku o neodvolatelnosti takéhoto vyhlasenia, jeho nenapadnutelnosti odvolanim a
dovolanim len podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku s tym, Ze okresny std takéto vyhlasenie
obvineného podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal.

To potom ale znamen4, ze obvineny nie je opravnenou osobou na podanie dovolania proti vyroku o vine,
pretoze za vySSie popisanej situdcie mdze podat’ dovolanie z doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku len minister spravodlivosti. Ustanovenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku a
ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku nemozno totiz vykladat’ izolovane, ale v suhrne s dal§imi
ustanoveniami upravujicimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a §
372 ods. 1 (veta prva) Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny
po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku,
ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie mdze podat’ len
minister spravodlivosti, a to na podnet obvinené¢ho alebo na podnet inej osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods.
1 pism. ¢), § 372 ods. 1 Trestného poriadku] - primerane rozhodnutie najvyssiecho sudu publikované v
Zbierke pod cislom 12/2017.

WsSie uvedené obmedzenie sa vSak nevztahuje na vyrok o treste, voci ktorému obvineny podal
odvolanie, a vo¢i ktorému mdze podat’ aj dovolanie z hociktorého dovodu vyplyvajuceho z ustanovenia §
371 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny, ako to uz bolo vyssie opakovane uvedené, podal v prejednavanej veci dovolanie z dévodu, ze
vo veci rozhodol neprislusny krajsky sud, pretoze pred svojim rozhodnutim nevyckal za rozhodnutim
najvyssiecho sudu o navrhu obvineného na odnatie a prikdzanie jeho veci podl'a § 23 ods. 1 Trestného
poriadku, navySe najvyssiemu stidu dotknuty navrh ani nepredlozil, pritom prisluSnym sidom sa podla
nazoru obvineného mohol stat’ az potom, ¢o by o dotknutom navrhu rozhodol najvys§si sud.

Podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci rozhodol
neprislusny sud.

Podl'a nazoru najvyssicho stidu doélezité dovody pre odnatie veci a jej prikazanie inému sudu je najvyssi
sud opravneny posudzovat’ autonémne (analogicky stanovisko najvysSicho sudu publikované v Zbierke
pod ¢islom 15/2017).

Obvineny vo svojom opakovanom navrhu na odiatie a prikazanie jeho veci dévodil hospodarnostou
konania namietajic, Ze Krajsky sud v Trnave nemdze v jeho veci efektivne konat' z dévodu castého
hlasenia nebezpecenstva nastraznych systémov v budove sudu. Iny dolezity dovod obvineny neuviedol a
nevyplyva ani zo spisu.

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku z dolezitych dovodov méze byt vec prislusnému sudu odnata a



prikazana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom
sudom najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny.

V prvom rade najvy$si sud v tejto suvislosti vo vSeobecnej rovine pripomina, Ze odnatie veci
prislusnému sudu a jej prikazanie inému (inak miestne neprislusnému) sudu je opatrenim vynimo¢nym,
pretoze predstavuje prielom do Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava, Ze nikto neméze byt
odfiaty jeho zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

A aj ked slovné spojenie ,,dolezité dovody" nie je zdkonom presne vymedzené, prave vzhladom na
vynimoc¢nost’ takéhoto postupu je potrebné nimi rozumiet' existenciu takych dovodov, ktoré v
konkrétnej trestnej veci lepSie =zabezpeCia uplatnenie zakladnych zasad trestného konania
prostrednictvom stdu, ktorému je vec delegovana. Za takyto dolezity dovod je vo v§eobecnosti mozné
povazovat aj hospodarnost’ konania, avSak aby opodstatiioval odnatie veci prislusnému sudu a jej
prikdzanie sudu inak neprislusnému, musi sa opierat’ o konkrétne skuto¢nosti nasved¢ujuce tomu, ze
iny, inak neprislusny sud, bude mat’ moznost’ lepSie zabezpelit, ako to uz bolo uvedené, uplatnenie
zakladnych zasad trestného konania. Takéto konkrétne dovody obvineny v prejednavanej veci neuviedol.

Z predlozeného spisu je zrejmé, Ze pocas odvolacieho konania bolo verejné zasadnutie nariadené za
ucelom prejednania odvolania obvineného na 6. juna 2019 odro¢ené z obvinenym naznaceného dévodu
raz. I3lo teda o ojedinelii udalost’, ktora vyznamnym spdsobom konanie v prejednavanej veci nepredizila.
V Ziadnom pripade preto nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze by tato ojedinela udalost’ spdsobila taki
prekazku, ktord by branila Krajskému stidu v Trnave efektivne konat’. NavySe hlasenia o nebezpecenstve
nastraznych systémov v budove sudu sa pravidelne s vac§imi, ¢i menSimi Casovymi odstupmi,
vyskytujii v zdsade na vsSetkych sudoch naprie¢ celou Slovenskou republikou, preto takyto argument v
ziadnom pripade dolezitym dévodom pre odnatie veci obvineného Krajskému sudu v Trnave a jej
prikazanie Krajskému sudu v Bratislave nie je. O opodstatnenosti tohto zaveru napokon sved¢i aj
skuto¢nost’, Ze Krajsky stid v Trnave o odvolani obvineného nasledne v relativne kratkom ¢ase, a to 1.
augusta 2019 rozhodol (verejné zasadnutie medzitym nariadené na 27. jina 2019 bolo odrocené z
doévodu kolizie pojednavani na strane obhajcu).

Dovolaci dovod vyplyvajaci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku by bol pritom
naplneny az v pripade, Ze by v dotknutej veci skutocne rozhodoval neprislusny sud, a to (s ohl'adom na
namietky obvineného) sud, vo vztahu ku ktorému by redlne existoval konkrétny dolezity dévod, pre
ktory by mala byt vec dovolatela tomuto sudu odnatd a prikdzand inému sudu toho istého druhu a
stupna. Len nedodrZanie procesného postupu pri rozhodovani o podanom navrhu na odnatie a prikazanie
veci v pripade neexistencie Ziadneho dolezitého dovodu, pre ktory by bolo naozaj potrebné vec
prislusnému sudu odilat’ a prikdzat’ ju inému sudu toho istého druhu a stupna, ziadnym dovolacim
dovodom nie je, a to tak s ohladom na vymedzenie dovolacich dévodov v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku, ako aj s ohl'adom na uz vyssie uvedené ivahy spocivajuce v tom, ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok majuci za nasledok zasah do pravnej istoty a stability pravnych
vzt'ahov nastolenych pravoplatnym rozhodnutim stdu je ur¢eny na napravu len tych najzavaznejSich
chyb majicich zdsadny materidlny dopad na prava a postavenie obvineného.

Len nedodrzanie procesného postupu stdu pri rozhodovani o Ciastkovej procesnej otazke, teda nie vo
veci samej, bez realneho materidlneho dopadu na prava a postavenic obvineného, nepredstavuje tak
zavaznl chybu, ktort by bolo potrebné napravat’ zasahom do pravnej istoty a stability pravnych vztahov
zalozenych prévoplatnym, teda v zdsade nezmenitelnym sudnym rozhodnutim.

Napokon tym, ze krajsky sud o odvolani obvineného 1. augusta 2019 pravoplatne rozhodol, odpadol
jediny d6évod, o ktory obvineny svoj navrh na odiatie a prikazanie veci opieral (nemoznost’ efektivne
konat).

V tejto suvislosti je potom potrebné eSte poukazat’ na rozhodnutie najvysSiecho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom 52/2013, podla ktorého dovolanie nemozno povazovat za dévodné, ak by nim



namietane” a dovolacim stidom zistene” poruSenie zdkona nemohlo viest” ku zmene napadnutého
rozhodnutia. Dovolanie by v takom pripade v kone¢nom dosledku nemohlo byt” uspes$né a split’ nim
sledovany ucel napravy, ani ak by mu dovolaci sud vyhovel, ¢im by stratilo procesni povahu opravného
prostriedku. Preto dovolaci stid také dovolanie odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo
zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhl'adom na to, ze obvineny vo svojom ndvrhu na odilatie a prikdzanie veci neuviedol Ziaden ddlezity
dovod, ktory by takéto odiatie a prikdzanie opodstatioval, ani zistenie nespravneho postupu krajského
sudu v konani o takomto navrhu by nemohlo viest’ k zmene napadnutého rozhodnutia.

Preto aj ked” postup Krajského sidu v Trnave nebol spravny a krajsky stid mal navrh obvineného na
odnatie a prikazanie jeho veci podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku najvysSiemu sudu predlozit’ a
vyckat' za jeho rozhodnutim, a to eSte pred rozhodnutim o odvolani obvineného, jeho postup nemal
ziaden materialny dopad a tym ani zasadny vplyv na prava a postavenie obvineného.

Pokial’ obvineny v podanom dovolani poukazoval na nim ozna¢ené rozhodnutia najvy$Sicho sudu, k
tomu sa ziada uviest, Ze rozhodnutie najvysSieho sidu sp. zn. 5Ndt/2/2011 sa na v prejedndvanej veci
rieSent situdciu ani nevztahuje a rozhodnutie sp. zn. 1Tdo/16/2017 predstavuje ojedinelé rozhodnutie
najvyssicho sudu, ktoré s ohladom na vysSie uvedeni argumenticiu nie je na prejednavany pripad
pouzitelné.

Auz len pre uplnost’, pretoze obvineny videl v nim namietanej chybe konania aj dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, najvyssi sud nad ramec uvedeného len dodava, ze napokon
naposledy oznac¢eny dovolaci dévod [podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] je naplneny len,
ak pravo obvineného na obhajobu bolo porusené zasadnym spésobom. Vzhladom na to, ze pochybenie
krajského sudu, ako to uz bolo vyssie nickol’kokrat uvedené, nemalo Ziaden materialny dopad na prava
obvinené¢ho, nemohlo z tohto dovodu naplnit’ ani dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

Vzhl'adom na to, Ze dovolatel' skuto¢nost’ami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil nim
uplatnene” dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Trestného poriadku, Najvy$si sad

Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného K. 1. podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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