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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zelenakovej na neverejnom zasadnuti konanom 25. augusta 2020
v Bratislave v trestnej veci obvineného Q. V., pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c¢), pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 18 pism. a)
Trestného zakona, o dovolani obvineného Q. V. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19.
decembra 2017, sp. zn. 4To/117/2017, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava II z 3.
oktobra 2017, sp. zn. 3T/66/2017, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Q. V.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II z 3. oktébra 2017, sp. zn. 3T/66/2017, bol obvineny Q. V.
uznany za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. ¢), pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona na skutkovom
zéaklade, Ze :

obvineny od presne nezisteného €asu, asi od polovice juna 2016 az do 02.00 hod. dia 14. novembra
2016 v A., na B. ulici XX, v byte ¢islo XXX pravidelne fyzicky a psychicky tyral svoju druzku P. A.,
nar. X. Q. XXXX v A. (dalej aj ako ,,poSkodena”), s ktorou zil v spolo¢nej domacnosti a to tym
sposobom, ze v presne nezistenom case asi zaCiatkom augusta, ked ju viezol svojim osobnym
motorovym vozidlom znacky Ford Mondeo z miesta ich spolo¢ného bydliska do prace na Kolibu a
nakolko sa nahneval, Ze poSkodena predtym chcela ist’ do prace trolejbusom, doviezol ju k Slovnaftu,
kde neboli ziadni l'udia, tam vystupil z vozidla, nasledne otvoril dvere poSkodenej a za vlasy ju vytiahol z
auta, pricom pod prsia jej prilozil vreckovy nozik, oprel ju o kapotu vozidla a vyhrazal sa jej, ze ju zabije
a nasledne ju dokopal tak, Ze mala tri tyzdne bolesti v rebrach, v presne nezistenom case, niekedy
koncom augusta 2016 v A., na B. ulici XX, po¢as toho, ako sa poSkodena sprchovala a jej pes
medzitym vysko€il na postel’ obvineného, tento zac€al kricat’, Ze ¢o ten skurveny pes robi na vankusi a
ked’ posSkodena iSla prezliect’ vankuSe, obvineny zobral kuchynsky ndéz s ¢epelou dlhou asi 25 cm a
snazil sa zasiahnut' psa, ¢o sa mu ale nepodarilo, tak chytil postel’ za nohy, prevratil ju a ¢elo postele,



ktoré sa celé vylomilo a padlo do psich vykalov, po¢as toho obvineny krical, ze ¢i ma Zit' v osratej izbe,
ze ju aj toho psa dopichd, nasledne schmatol poSkodenu za vlasy a udrel ju asi tri alebo Styrikrat pdstou
do pravej Casti hlavy, priCom po tomto Gtoku mala na hlave hrée a mozno aj podliatiny, presne si to uz
poskodena s odstupom casu nepaméta, lebo takymto spésobom ju obvineny zbil za ten Cas, ¢o spolu
zili, asi patnastkrat, d’alej obvineny v presne nezistenom ¢ase, niekedy zaciatkom novembra 2016, ked’
iSiel s poskodenou autom, ktora zle zatvorila dvere vozidla, obvineny sa roz¢ulil a poSkodenej sa opytal,
¢i je problém tie dvere zatvarat, kézal jej vystupit, zavriet dvere a znovu nastipit, ¢o poSkodena aj
spravila, lebo sa ho bala a, ked’ uz druhykrat nasadla do auta, vulgarne jej nadaval a asi Styri alebo
patkrat silno tresol svojimi dvermi na motorovom vozidle, nasledne poskodenu schmatol pravou rukou
za vlasy a l'avou rukou zovretou v past’ ju asi, tri alebo Styrikrat udrel do pravej strany hlavy a ked’ asi
po pol hodine prisli na adresu A., B. XX, v byte na po§kodent zaato¢il znovu rovnakym spdsobom,
pricom ju udrel asi tri alebo Styrikrat do l'avej strany hlavy a ked’ mu poSkodena s placom povedala, zZe je
jej lato, Ze ju zbil, obvineny sa jej opytal : ,,CoZe som to urobil ? Zbil som ta ? No, este len uvidis, ¢o je
bitka,* a znovu ju zbil rovnakym spdsobom, pricom po tomto Gtoku mala poSkodend hré¢e pod vlasmi,
d’alej obvineny v presne nezistenom ¢ase, pravdepodobne dina 5. novembra 2016 v A., na B. ulici XX, v
byte ¢. XXX, ako vosiel do izby a uvidel na skrini otvorené dvere, zacal poskodenej vulgarne nadavat’ a
ked’ samu poskodend snazila vysvetlit’, Ze i$la do kuchyne po d’alSie veci, ktoré boli potrebné odlozit’ do
skrine, tak ju asi tri alebo Styrikrat udrel pastou do l'avej ruky a do lavej Casti hlavy a pravou rukou ju
pevne drzal za vlasy, avSak po tomto utoku poSkodend nebola na lekarskom oSetreni, aj napriek tomu, ze
ju bolela hlava do vec€era a na dotyk ju bolela asi tri dni, d’alej v ¢ase okolo 02.00 hod. dia 14. novembra
2016 v A. na B. ulici XX, ako dosla poskodena do bytu, obvineny jej zacal vy¢itat’ kde bola tol’ko, preco
jej to tak dlho trvalo a pre€o stile méa problémy s ¢asom, na ¢o mu ona vysvetlila, Ze bola len kupit’
cigarety, na to obvineny chytil svoj telefon a priblizne z dialky 1,5 m ho po nej hodil, poskodena sa vS§ak
uhla a telefon sa rozbil o stenu, potom priSiel k poskodenej, na ¢o si ona zacala kryt’ hlavu, ale aj tak sa
obvinenému podarilo udriet’ ju asi trikrat do hlavy takym spésobom, Ze ju pravou rukou schmatol za
vlasy a l'avou rukou ju udieral, priCom ju udieral takou intenzitou, Ze padla na zem a na zemi ju obvineny
eSte viackrat kopol do nohy a do sedacieho svalu, potom jej prikazal postavit’ sa a nech si nekryje hlavu,
nasledne ju schmatol za vlasy a opytal sa jej, ¢i ju méa vyhodit’ z okna, ktoré bolo otvorené a vzdialené od
nich asi meter, nasledne ju hodil na gau¢, kde pokracoval v udierani a kopani, postavil sa na gauc¢ a
kopal do nej vSade tam, kde sa mu podarilo a pocas toho jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej, ze ju
zabije, ¢im takto poskodenej P. A., sposoboval fyzické a psychické utrpenie, a to aj naprieck tomu, Ze uz
bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dila 11. aprila 2011, pravoplatny 15. juna 2011, sp. zn.
1T 195/10 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo diia 15. juna 2011, sp. zn. 1To 68/2011
pravoplatne odsudeny za zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods.
2, pism. ¢), pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody na 8
rokov so zaradenim na vykon trestu do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, pricom z vykonu trestu odnatia slobody bol rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I z 9.
marca 2016, sp. zn. 4 Pp 4/2016 podmiene¢ne prepusteny.

Za to mu sud ulozil podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného
zakona, trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud ho pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu P. A., nar. X. Q. XXXX s narokom na nahradu
Skody odkézal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal ihned’ po jeho vyhlaseni odvolanie obvineny Q. V., a to tak proti vyroku o
vine, ako aj proti vyroku o treste.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. decembra 2017, sp. zn. 4To/117/2017 rozhodol podla § 321
ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku tak, Ze zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
sposobe jeho vykonu.



Na zéklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému ulozil podl'a § 208 ods. 3 Trestného zakona, s
pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon uloZeného trestu zaradil do tistavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Proti uvedenym rozhodnutiam podal obvineny Q. V. prostrednictvom obhajcu Mgr. Romana Keraka
podanim doru¢enym okresnému sudu 30. decembra 2019 dovolanie z dovolacich dévodov uvedenych v
§ 371 ods. 1 pism. c¢), g) a i) Trestného poriadku.

V uvode opisal vyrokové ¢asti napadnutych rozsudkov. V asti oznacenej III. poukédzal na dokazovanie,
ktoré sa uskutocnilo pred prvostupiiovym sidom v diloch 1. jina 2017, 27. jina 2017, 7. septembra
2017, 3. oktobra 2017. V sumadre uviedol, ze dita 27. jina 2017 neboli spinené podmienky na otvorenie
hlavného pojednavania (neuplny senat), na den 7. septembra 2017 sa nedostavili predvolané svedkyne.

Podl'a nazoru obvinen¢ho prvostupiiovy sud, ako aj odvolaci sud porusili zidsadu spravodlivého
hodnotenia dokazov, pretoze sa s nimi v rdmci rozhodovania dosledne nevysporiadali (vypoved
svedkyne B.). Sud sa opieral o vypoved’ obvineného z pripravného konania, ktory vysluch nebol na
hlavnom pojednavani precitany. Wchadzal aj zo znaleckého posudku znalca V., odbor zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria z 30. januara 2017, ktory nebol zakonnym spdésobom na hlavnom pojednavani
obozndmeny.

Sud prvého stupna zalozil odsudzujuci vyrok v podstate len na prec¢itanej vypovedi svedkyne poSkodenej
P. A. z pripravného konania. Vypovede poskodenej a obvineného boli v rozpore, preto je potrebné
postupovat’ v stlade so zasadou ,,in dubio pro reo“. Ani lekarska sprava na ¢. 1. 151-152 nepreukazuje
tyranie. Pochybil prvostupiiovy sud pri vypovedi svedkyne poSkodenej P. A. na hlavnom pojednavani,
ked’ tato neuviedla z akého dovodu nebude vypovedat. Znalec T., osobu poskodenej hodnoti ako osobu,
u ktorej je vSeobecna vierohodnost’ podstatnym spdsobom znizend. V tejto suvislosti dal obvineny do
pozornosti nalez US CR 398/97, I11.US SR 84/94, ¢o sa tyka odovodnenia rozhodnuti poukézal na nalez
I1.US 226/06.

V d’alsej ¢asti dovolania podrobne rozobera znalecky posudok znalca T.., na str. 11, 13 az 14, 15, 17.

Zasada volného hodnotenia dokazov neznamena, Ze by sud pri svojom rozhodovani mal na vyber, ktoré
z vykonanych dokazov vyhodnoti a ktoré nie, alebo o ktoré z vykonanych dokazov oprie svoje skutkové
zavery a ktoré, opomenie (uznesenie NS CR sp. zn. 5Tdo 31/2010 ).

V danom pripade si sud vybral pri hodnoteni z vykonanych dékazov to, ¢o mu vyhovovalo.

Sud prvého stupiia obvinenému po precitani vypovede svedkyne poskodenej na hlavnom pojednavani
dna 1. jina 2017 nedal priestor na vyjadrenie sa k jej vypovedi.

Pod bodom IV. obvineny okrem prepustenia z vizby navrhol aj doplnit’ dokazovanie o lustracie na osobu
svedkyne poskodenej P. A. a to z dovodu, Ze menovand mala v minulosti problémy s omamnymi a
psychotropnymi latkami. Ziadal, aby bol pripojeny aj trestny spis. Prvostupiiovy sud sa s tymto
navrhom nevysporiadal. Tym porusil ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku.

Pod bodom V. dovolania obvineny rozoberd skutkovi podstatu trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
(zavaznejsi spdsob konania). Zaroven sa zaobera aj definiciou blizkej osoby (§ 127 ods. 4 Trestného
zakona). Obvineny tvrdi, ze nikdy nebol s po§kodenou vo vztahu druh a druzka.

V bode VI. dovolania obvineny poukazuje na to, Ze rozsudok sudu prvého stupiia nebol vyhlaseny v
sulade so zdkonom, teda v mene Slovenskej republiky s poukazom na vyhotovenu zapisnicu z hlavného



pojednavania z 3. oktdbra 2017 (§ 171 ods. 2 Trestného poriadku).

V bode VII. dovolania obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud
rozsudkom vyslovil, ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To/117/2017 z 19. decembra
2017 a konanim, ktoré tomuto konaniu predchadzalo bol z dévodov podla ustanovenia § 371 ods. 1
pism. c) pism. g), pism. i) Trestného poriadku poruseny zakon v neprospech obvineného. Zaroven
navrhuje, aby dovolaci sud zruSil rozsudok Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 4To/117/2017 z 19.
decembra 2017 a zéroven zrusil aj rozsudok Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 3T/66/2017 z 3.
oktobra 2017 a vratil vec Okresnému sudu Bratislava 11 na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Obvineny zaroven ziada, aby Najvys$si stud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 380 ods. 2
Trestného poriadku rozhodol, Ze sa do vdzby obvineny neberie, pripadne nahradil vizbu akoukol'vek zo
zakonnych moznosti nahrad vizby.

K dovolaniu sa vyjadril dia 23. januara 2020 prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava I1. Prokurator
sa v plnom rozsahu stotoziluje so zakonnym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave a jeho
argumentaciou uvedenou v odévodneni rozsudku. Rozhodnutie stidu je zaloZené na dokazoch, ktoré boli
vykonané zdkonnym spdsobom a vyhodnotené v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Za zdkonné
prokurator povazuje aj konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku Krajského stdu v Bratislave, sp.
zn. 4To 117/2017 z 19. decembra 2017.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zéklade podaného
dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku] za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dovolanie sucasne spiia podmienky uvedené v § 373
Trestného poriadku; ako aj obsahové ndlezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku. Ziroven vSak
zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziuje, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ur€enym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni
sudov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora
zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimoc¢nost’ je vyjadrena
prave obmedzenymi moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia. Dovolanie preto mozno
podat’ iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Trestného poriadku, pricom ddévod
dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dovodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Trestného poriadku) a nie je povolany
na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Zaroven je potrebné poukazat’ na ustanovenie §
371 ods. 4 Trestného poriadku; v zmysle ktorého dévody podla odseku 1 (§ 371 Trestného poriadku)
pism. a) az pism. g) nemozno pouzit, ak tito okolnost bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v
poévodnom konani a nenamietal ju najneskér v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie
podava minister spravodlivosti. Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o
ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolaciecho dévodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat’
zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. V opa¢nom
pripade, ak podané dovolanie iba formélne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody
dovolania, pritom v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu, ide
o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Obvineny Q. V. v dovolani uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism. i)
Trestného poriadku.

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku predpokladd poruSenie prava na



obhajobu zasadnym sposobom.

Prévo na obhajobu je popri prezumpcii neviny jednym z najdélezitej§ich zékladnych prav osdb, proti
ktorym sa vedie trestné konanie. Hlavnym ucelom tohto prava garantovaného ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod ako aj ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je
dosiahnutie spravodlivého sudneho rozhodnutia. Ide o pravo, ktoré je nielen v zaujme trestne stihanej
osoby a na jej prospech, ale je tieZ v zdujme demokratického pravneho S§tatu, zaloZzeného na ucte k
pravam a slobodam ¢loveka a ob¢ana.

Konstantna judikatura dovolacieho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dovodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvineného charakteristické pre to-ktoré Stadium trestného konania. Pripadné poruSenie
len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom
konani v§ak samo osebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zo
znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, Ze len poruSenie pradva na obhajobu zasadnym
sposobom, je sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod.

V podanom dovolani dovolatel’ v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) v
sthrne namietal, ze sud prvého stupna, ako aj odvolaci stid povazovali rozsah a obsah vykonaného
dokazovania za dostatoény na preukdzanie viny obvineného. V podstate bola vina obvineného
preukdzand len na zéklade vypovede svedkyne poskodenej P. A. z pripravného konania, ked’ze na
hlavhom pojednavani odmietla vypovedat. K precitanej vypovedi sid obvinenému nedal moznost’
vyjadrit’ sa. Znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria V. z 30. januara 2017
nebol zakonnym spésobom na hlavnom pojednavani oboznameny. Sudy preto mali postupovat’ v zmysle
zasady ,,in dubio pro reo* v jeho prospech. Hlavné pojednavanie 27. jina 2017 bolo otvorené, hoci na to
neboli splnené podmienky (netiplny senat). Obvineny namietal vysluch svedkyne T. B., ktord bola
vyhodnotena v jeho neprospech. Namietal aj nevykonanie nim navrhnutych dékazov, ktoré formuloval v
ziadosti o prepustenie z véizby, dorucenej prvostupiiovému sudu 6. jula 2017, a to doplnit’ lustracie na
osobu svedkyne poskodenej P. A. z dovodu, ze menovand mala v minulosti problém s omamnymi a
psychotropnymi latkami, v tejto suvislosti Ziadal pripojit’ trestny spis, v ktorom svedkyiia podala
obdobné trestné ozndmenie na svojho byvalého priatela (v spise sa mal nachadzat’ prepis komunikacie a
pontk na sexualne sluzby zo strany poskodene;).

Vseobecne v tejto suvislosti Najvy$si sud poukazuje primerane na svoje stanovisko uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a stidov Slovenskej republiky 8/2014, rozhodnutie ¢. 116.

Sud vykonavajici dokazovanie teda navrhmi stran ani ich nazormi, ¢o do rozsahu dokazovania, nie je
viazany. Je vyluéne na zvazeni stidu, vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam, a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale akd je ich ddkazna sila (argumenta ponderantur, non
numeratur). Sud je v§ak povinny s navrhmi strdn v konani, ¢o do rozsahu dokazovania, sa vysporiadat’.

V konani pred sudom vyplyva pre sud povinnost rozhodnit o kazdom navrhu na doplnenie
dokazovania, priCom tak moéze urobit’ v ktorejkol'vek faze konania, najneskoér vSak pred meritornym
rozhodnutim vo veci.

Ak sud nemieni akceptovat’ navrhy strany na doplnenie dokazovania vykonanim dokazu tykajuceho sa
okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie, alebo okolnosti, ktort mozno zistit' uz skér navrhnutymi, resp.
zabezpecenymi dokazmi, méze zamietnut' takyto navrh uznesenim po zacati hlavného pojednavania,
pricom prihliadne na to, Ci sa jednd o zrejmu neaktudlnost’ navrhnutého dokazu, a ¢i nebude vyvojom
dokazovania potrebné toto rozhodnutie korigovat’. Inak tak urobi aZ po vykonani celého dokazovania,
resp. jeho relevantnej Casti. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze navrhovanie dokazov, ale aj opak, teda



vzatie navrhu spat, je z ¢asového hl'adiska zavislé od vyvoja procesu dokazovania. Z ¢asového hladiska
je hrani¢nou fézou aplikovanie ustanovenia § 274 ods. 1 Trestného poriadku stidom, teda moment
rozhodnutia stidu, ktorym sa uzatvara dokazovanie vyhlasenim dokazovania za skonc¢ené, ¢im sa jednak
kon¢i najddlezitejSia faza kontradiktorneho hlavného pojednavania a jednak sa ohraniCuje rozsah
vykonaného dokazovania, ktoré sid bude hodnotit’ ako podklad pre svoje rozhodnutie. Vyhlasenie
procesnej strany o tom, ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v tejto zavere¢nej faze konania pred
rozhodnutim vo veci samej, je z&vereCnym prejavom, ze na pdévodnych navrhoch na doplnenie
dokazovania procesnd strana netrva a teda, ze ich berie spat. V dovolani obvineny namietal, Ze nebolo
rozhodnuté o jeho navrhu na doplnenie dokazovania, ktory uplatnil pisomne vo svojej zZiadosti o
prepustenie z vizby z 3. jula 2017 (¢. 1. 211 az 213). Z obsahu Ziadosti vSak nevyplyva, Ze obvineny
takyto navrh podal. V ziadosti sa len konStatuje, Ze poSkodend bola v minulosti hospitalizovanid na
psychiatrickej ambulancii nakol’ko sa predavkovala omamnymi latkami a citujem...” taktiez by mohlo
dokazat’ pravost’ tychto informécii lustracia osoby P. A., nakolko trestné oznamenie podala aj na
prechadzajuceho priatela, kde je v spise zaloZeny aj prepis komunikacie a ponuk na sexualne sluzby
poskodenej.” Na vysluchu obvineného, konaného dia 20. jila 2017 sa obhajkyna obvineného
nezG&astnila. Ziadny navrh na doplnenie dokazovania obvineny pri vysluchu neuviedol. Proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava II z 20. jula 2017, sp. zn. 3T/66/2017, zahlasil staznost’ obvineny ihned’ po
jeho vyhlaseni, ktort do rozhodnutia krajského sudu napriek telefonickej urgencii obhajkyne, pisomne
nezdovodnil.

Na hlavnom pojednavani konanom 01. jina 2017 obvineny po porade s obhajkynou v zavere uviedol, Ze
nemaju ziadne navrhy (¢. L 206).

Zo zapisnice z hlavného pojednavania z 03. oktobra 2017, konanom na Okresnom sude Bratislava 11
vyplyva, ze navrhy na doplnenie dokazovania neboli, sud vyhlasil dokazovanie za skoncené ( €. 1. 234).

Pokial’ obvineny v dovolani namietal, Ze mu nebolo umoznené sudom sa k jednotlivym dokazom
vyjadrit. Tak toto tvrdenie sa tieZ nezakladd na pravde. Obvineny Q. V. bol riadne pouceny o svojich
pravach a povinnostiach uvedenych v § 34 Trestného poriadku (vid’ zapisnica z hlavného pojednavania z
01. jona 2017 (¢. L 205). Podl'a ods. 1 citovaného ustanovenia obvineny ma pravo od zaciatku konania
proti svojej osobe vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladi za vinu a k dékazom o
nich... Tuto moznost’ obvineny nevyuzival, ako vyplyva z jednotlivych stidnych pojednavani. Sidom
bolo vzdy konS$tatované, Ze obvineny nema otazky, resp. ze nema pripomienky. Obhajca a obvineny tito
moznost’ nevyuzili ani pri preStudovani vySetrovacieho spisu (¢l. 1. 176), kedy vyhlasili Ze nemaja
ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a neziadaji zopakovat’ ziadny ukon.

Pokial’ obvineny namietal, ze sud sa v oddvodneni rozhodnutia opieral o jeho vysluch z pripravného
konania, ktory nebol na hlavnom pojednavani pre¢itany, najvyssi sud uvadza, Ze tazisko dokazovania je
predovSetkym na hlavnom pojednavani. Z obsahu spisu, konkrétne zo =zépisnice z hlavného
pojednavania, konaného dna O1. jina 2017 vyplyva, Ze obvineny vypovedal a odpovedal aj na jednotlivo
polozené otazky. Citanie zapisnice o vysluchu obvineného z pripravného konania Ziadna procesna strana
nenavrhla. Preto ani tato ndmietka nie je opodstatnena.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti dovolaci sid nezistil poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom, teda ani naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podstatou dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je, Ze rozhodnutie je
zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch, ktoré sudom neboli vykonané zikonnym
sposobom, musi byt’ z obsahu spisového materialu zrejma a nemozno ju vyvodzovat’ na zaklade toho, ze
by sa mali inak vyhodnocovat’ existujiice uz vykonané dokazy.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v



kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neurcuje ani nemoze urcit konkrétne pravidld, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuji
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nic su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z tradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy
maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiuji okolnosti
svedéiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaji dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie.

Dokazovanie prebicha v Styroch etapach. Zac¢ina vyhl'addvanim dékazov, nasleduje etapa zabezpecCenia
dokazov, potom ich vykonanie a hodnotenie.

Za dokaz podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku moéze slizit' vSetko, ¢o modze prispiet’ na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného
zakona.

Nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov méze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak
ma resp. mal negativny dopad na prava obvineného.

Vyluény dokaz je jediny dokaz proti obvinenému.

Rozhodujici dékaz je usvedCujuci dokaz takej dolezitosti alebo vyznamu, ze bude pravdepodobne
rozhodujuci pre vysledok konania.

V posudzovanej veci je potrebné zdoraznit, ze vypoved svedkyne poSkodenej P. A. nebol jediny
usvedcujici dokaz, ale bol podporeny aj inymi dokazmi.

Pokial’ obvineny namietal, Ze vypoved svedkyne poskodenej bola na hlavnom pojednavani precitana,
pricom svedkynha odmietla vypovedat, k tomu najvy$s$i sud uvadza, Ze zasada kontradiktérnosti je
povazovana aj eurdpskou judikatirou za podstatu spravodlivého procesu. Kontradiktérny proces je
proces, v ktorom sa reSpektuju zdsady rovnosti zbrani.

Jediné ustanovenie Dohovoru, ktoré sa vyslovne tyka dokazovania, je ustanovenie ¢L. 6 ods. 3 pism. d),
zaru¢ujuce obvinenému pravo vypocuvat alebo dat’ vypoctavat’ svedkov proti sebe (svedkom sa rozumie
aj poSkodeny). Ak svedok nebol znova vypocuty na hlavnom pojedndvani, musi byt obhajobe
poskytnutd moznost’ kontradiktéorneho vysluchu svedka uz v pripravnom konani.

Svedkyna poskodena P. A. bola po zakonnom pouceni vypocuta v pripravnom konani 16. novembra
2016 za pritomnosti obvineného, ktory mohol realizovat’ svoje prava a vyjadrovat' sa k vypovedi
poskodenej pripadne jej klast’ otazky. PoSkodend uviedla: ,,aj napriek tomu, ze obvineny Q. V. je moja
blizka osoba, nevyuzivam svoje pravo nevypovedat a vypovedat budem®. Na hlavnhom pojedndvani
konanom dia 01. jina 2017 po zdkonnom pouceni vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat’.

Najvys$si std konstatuje, Ze tento dokaz bol vykonany zakonnym sposobom.

Pokial’ ide o vyhradu obvinené¢ho, Ze konajiice sudy nepostupovali spravne pri oboznamovani znaleckého
posudku znalca V. z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria z 30. januara 2017, najvys$si sud takéto
pochybenie zistil. Znalecky posudok mozno Citat’ len pri splneni podmienok § 268 ods. 2 Trestného
poriadku inak nie je taky dokaz vykonany v sulade so zdkonom. Tuto namietku vSak dovolaci std
nemohol akceptovat’, nakolko ju obvineny nenamietal najneskoér v konani pred odvolacim stidom (§ 371
ods. 4 Trestného poriadku).



Najvy$si sud poznamenava, ze nevykonanic ddkazov v rozsahu predpokladanom obvinenym a
hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpovedéd predstavam obvinené¢ho, nie je mozné uplatnit’ ako
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ale ide o skryti formu vyjadrenia
zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech. Len minister
spravodlivosti (za splnenia zakonnych podmienok) je opravnenou osobou na podanie dovolania proti
pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych
dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu
zavaznym spdsobom poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit' objasnenie veci (§ 371 ods. 3
Trestného poriadku).

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
naplneny nebol.

Obvineny vo svojom dovolani uplatnil aj dovolaci dévod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat, len ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a uplost zisten¢ho skutkového stavu vSak dovolaci sud nemdze skiimat’ a
menit’.

Na podklade tohto dovolacieho dévodu teda nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’ spravnost’ a uplnost’
skutkového stavu, ani preverovat’ Gplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych
dokazov; pretoze to su otazky upravené normami procesného prava a nie hmotnym pravom. Tento
zaver zodpoveda skuto¢nosti, Zze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o niom
najvyssi sud, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i zdsadne menit’ skutkové zistenia. Najvyssi sud vychadza
z toho, ze tento dovolaci dovod suvisi s nespravnou aplikaciou zakonnych znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu na zisteny skutkovy stav, ktorym je dovolaci stid viazany, pripadne nespravnej aplikacie
inych noriem hmotného préva.

V posudzovanej veci uplatnené namietky obvineného smeruju vyluéne do oblasti skutkovych zisteni.
Wtyka sudom neuplné dokazovanie, nespravne hodnotenic dokazov a nasledne chybné skutkové
zistenia, priom presadzuje vlastné hodnotiace uvahy vztahujice sa na vykonané dokazy. Pre dovolaci
sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvineny Q. V. spachal skutok tak, ako je uvedené
v rozsudku sudu prvého stupna, s ktorého skutkovymi zdvermi sa stotoznil aj odvolaci stid. Popisanému
skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku ako zlo¢inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c), pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona. Pouzitd pravnu kvalifikaciu podla citovaného
ustanovenia odovodiuji vSetky skutkové okolnosti, ktoré st do popisu skutku zahrnuté a ktoré
vyjadruju naplnenie prisluSnych znakov uvedeného trestného Cinu. Dovolaci sud neméze posudzovat’
spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je
totiz v konani na stude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat’, resp. korigovat’ iba odvolaci
sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je mozné chéapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® inStanciu
zameranu na preskumavanie rozhodnuti sidu druhého stupiia. V tomto smere dovolaci sud odkazuje na
ustalent judikataru k vykladu a aplikacii tohto dovolacicho dovodu.

Obvineny namietal aj skutoénost’, ze rozsudok prvostupnovy std nevyhlasil v sulade so zakonom. Téato
namietka v§ak nezaklada Ziadny dovolaci dovod. Podla § 171 Trestného poriadku rozsudok sa vyhlasuje
vzdy verejne; vyhlasujii sa uvodné slova: ,,V mene Slovenskej republiky”. Zo zapisnice z hlavného
pojednavania z 03. oktobra 2017 vyplyva, ze prvostupniovy sud sa désledne tymto ustanovenim neriadil.
Skuto¢nost’, ako bol vyhlaseny rozsudok si nemohol dovolaci stid overit, pretoZe hlavné pojednavanie
nebolo zaznamenané technickymi prostriedkami na prenos zvuku. (O poslanie nahravky dovolaci sud
poziadal). Nesulad medzi vyhotovenim rozsudku a jeho vyhldsenim mozno odstranit’ postupom podla §
174 Trestného poriadku.



S ohladom na uvedené nebol najvyssi stid opravneny preskiimavat’ iné v dovolani ozna¢ené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedaju vymedzenym dovolacim dévodom, pretoZe by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad rdmec navrhu - dovolania, ¢o by
znamenalo prekro&enie pravomoci vyplyvajiicej mu zo zikona (§ 385 Trestného poriadku) a Ustavy
Slovenskej republiky (¢L 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, ze najvyssi sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci
prieskumu dodrziavania zakonnosti nemdze ist nad ramec navrhu a tam Specifikovanych dévodov
dovolania. Preto najvy$$i sud podrobil prieskumu len vecné argumenty dovolatela zodpovedajice
dovolacim doévodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSicho prieskumu tych argumentov,
ktoré im nezodpovedaju.

Podrla § 380 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa vykonava na obvinenom trest odiatia slobody uloZzeny mu
povodnym rozsudkom a dovolaci sid na dovolanie vyrok o tomto treste zru$i, rozhodne sticasne o
vézbe.

Nakolko v dovolacom konani nedoslo k zruseniu povodnych rozhodnuti, dovolaci sud o vidzbe
obvineného nerozhodoval.

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

V posudzovanej veci ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné podmienky dovolania

podla § 371 Trestného poriadku, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného Juraja Miceka odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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