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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zelenakovej, v trestnej veci obvineného C. Z. pre obzvlast’
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom v
Bratislave 25. augusta 2020, o dovolani obvineného C. Z. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
27. marca 2018, sp. zn. 3To/4/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho C. Z. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Malacky (dalej aj ,,okresny sud" alebo ,sud prvého stupna") z 23.
novembra 2017, sp. zn. 1T/200/2016 bol obvineny C. Z. (dalej aj ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) uznany
za vinného zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zdkona formou
spolupéchatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze :

minimalne od februara roku 2014 do 02.decembra 2015 v C., ul. D. XX, ¢islo bytu XX/Xp., mal bez
opravnenia omamné a psychotropné latky, ktoré boli zaistené diia 02. decembra 2015 pri vykonani
domovej prehliadky a podrobené znaleckému skumaniu Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ v
Bratislave, konkrétne (C - stopa ¢. 17) vrecko, ktoré obsahovalo kryStalicky materidl s hmotnost'ou
2,421 g s priemernou koncentraciou 72,9 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 1765 mg
absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 44 - 177 beznym jednotlivym davkam drogy, d’alej Cierne
textilné vrecko (C - stopa ¢. 18) s obsahom:

- vrecka s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachéadzali 2 ks neposkodené balenia licku C., fy. MEDA,
ktoré obsahuji ucinnu latku fentanyl, priCom jeho v vydaj je viazany na lekéarsky predpis,

- originalne balena tableta licku K., fy Mundipharma, ktora obsahuje u¢innt latku morfin, pricom jeho



vydaj je viazany na lekarsky predpis,

- plastovy obal (kindervaji¢ko) s obsahom:

1. 14 ks vreciek s tlakovym uzaverom s obsahom suSeného konope s hmotnostou 2,031 g a priemernou
koncentraciou 14,4 % hmotnostnych THC, obsahujuce 292 mg THC, ¢o zodpoveda 10 - 29 beznym
jednotlivym davkam drogy,

2. vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom hasiSu s hmotnostou 147 mg a priemernou koncentraciou
2,6 % hmotnostnych THC, obsahujuci 4 mg THC, nepostacujiice na pripravu davky drogy,

3. vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom suSeného konope s hmotnostou 128 mg a priemernou
koncentraciou 5,9 % hmotnostnych THC, obsahujice 8 mg THC, ¢o zodpoveda 1 jednotlivej davke
drogy s niz§im obsahom ucinnej latky,

4. vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom su$eného konope s hmotnostou 1,934 g a priemernou
koncentraciou 1,8 % hmotnostnych THC, obsahujiice 35 mg THC, ¢o zodpoveda 4 beznym jednotlivym
davkam drogy,

5. 3 ks vreciek s tlakovym uzéverom s obsahom suseného konope s hmotnost'ou 475 mg a priemernou
koncentraciou 7,3 % hmotnostnych THC, obsahujuce 35 mg THC, ¢o zodpoveda 1 - 4 beznym
jednotlivym davkam drogy

6. 5 ks s tlakovym uzdverom s obsahom suSeného konope s hmotnostou 5,181g a priemernou
koncentraciou 9,0 % hmotnostnych THC, obsahujuce 466 mg THC, ¢o zodpovedd 16 - 47 beznym
jednotlivym davkam drogy,

dalej vrecko (C - stopa ¢.19) s obsahom 2 ks tabliet s hmotnostiou 848 mg s priemernou koncentraciou
36,1 % hmotnostnych MDMA, obsahujuce 306 mg absolitneho MDMA, ¢o mozno povazovat za 2
bezné jednotlivé davky drogy,

dalej vrecko (C - stopa €. 20) s obsahom 5 ks tabliet s hmotnostou 2,091 g s priemernou
koncentraciou 36,7 % hmotnostnych MDMA, obsahujuce 767 mg absolitneho MDMA, ¢o mozno
povazovat' za 5 beznych jednotlivych davok drogy,

dalej zatavend zrezanad injekénd strickacka (C - stopa €. 26) obsahovala kryStalicky material s
hmotnostou 74 mg s priemernou koncentraciou 75,3 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujice 56
mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 1 - 6 beznym jednotlivym davkam drogy,

dalej zaistené vrecko (C - stopa ¢. 27) obsahovalo kryStalicky material s hmotnostou 82 mg s
priemernou koncentraciou 74,0 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujice 61 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda 2 - 6 beznym jednotlivym davkam drogy,

dalej vrecko s tlakovym uzédverom (C - stopa ¢. 25) s obsahom stoniek rastlin suSené¢ho konope s
hmotnostou 10,5 g a vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom semien konope s hmotnost'ou 1,084 g a
zelend igelitova taska s obsahom igelitového vrecka s obsahom semien konope a stoniek rastlin konope s
hmotnost'ou spolu 19,58 g,

dalej prehliadkou osobného motorového vozidla zn. Audi s ev. ¢. C., ktorého pouzivatelom bol
obvineny,

bolo zaistené zelené vrecko (C - stopa €. 7) s obsahom krystalického materialu s hmotnostou 852 mg s
obsahom ucinnej latky metamfetamin s priemernou hmotnostou 73,2 % hmotnostnych metafetaminu,
obsahujice 624 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 16 - 62 beznym jednotlivym davkam
drOgy,

dalej vrecko (C - stopa €. 15) s obsahom krystalického materidlu s hmotnostou 1,707 g s priemernou
koncentraciou 72,3 9% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujice 1234 mg absolitneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda 31 - 123 beznym jednotlivym davkam drogy,

dalej plastové vrecko s tlakovym uzaverom (C - stopa ¢. 9) s obsahom krystalického materialu s
hmotnostou 752 mg s priemernou koncentraciou 73,5 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujice
553 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 14 - 55 beznym jednotlivym davkam drogy,

- s tym, ze pervitin si kupoval od doposial' neustdlenych oséb a od obvinenej H. F. vo vic¢sich
mnozstvach minimalne od februara 2014 a od obvineného M. N. od roku 2015, k predaju dochadzalo
vzdy po telefonickej dohode pri bytovom dome, kde byvaji obvineni, nasledne pervitin zadovazoval,
vymienal i predaval kone¢nym spotrebitefom v C. - M., konkrétne N. C., M. E., S. S., Q. C., Z. B. a
d’alS§im nestotoznenym osobam, tym spdsobom, ze si telefonicky dohodol predaj, resp. odovzdanie
drogy a miesto stretnutia a takto konal az do vykonania domovej prehliadky dita 02. decembra 2015,
priCom pervitin je v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych



latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok,
MDMA je v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do I. skupiny psychotropnych, latok, rastliny rodu
Cannabis st v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do 1. skupiny psychotropnych latok, ¢inna latka
tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradend do I. skupiny
psychotropnych latok, psilocin a psilocybin st v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do 1. skupiny
psychotropnych latok, morfin je v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do II. skupiny
psychotropnych latok, fentanyl je v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do II. skupiny
psychotropnych latok, pricom v zmysle § 25 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov méze mat’ kazda osoba v
drzbe liecky obsahujice omamné a psychotropné latky z II. a III. skupiny len v mnoZstve potrebnom na
osobné uzitie.

Za to bol obvinenému C. Z. ulozeny podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. j)
Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona sud obvineného pre vykon trestu zaradil do stavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol obvinenému uloZeny trest prepadnutia veci a to:

3 zaistena finan¢na hotovost’ vo vyske 3.970,- eur,

3 zaistend finan¢nd hotovost’ vo vyske 92,53 eur,

3 zaistena finan¢nd hotovost’ vo vyske 4.400,- CZK,

3 zaistena finan¢na hotovost’ vo vyske 4.500,- HUF

3 zaistena finan¢na hotovost’ vo vyske 7,- USD

3 1 ks mobilny telefén zn. Samsung s SD kartou a SIM kartou,

3 1 ks bankovka v hodnote 5 irskych libier, 2 ks bankoviek rublov RF, 1 ks bankovka 50 egyptskych
piastrov, 1 ks bankovka 5 egyptskych libier, 1 ks bankovka 1 egyptskej libry, vSetky veci ulozené na
Odbore kriminalnej policie, Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave pod sp. zn. ORP-106/1-
VYS-BA-2016.

Podrla § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sid obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické
lieCenie.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona sa ochranné protitoxikomanické lieCenie vykond ambulantnou
formou.
Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona bol obvinenému ulozeny ochranny dohl’ad.

Podl'a § 78 ods. 1 Trestného zédkona bol ochranny dohl'ad uloZzeny na dobu 1 (jeden) rok.

Proti rozsudku okresného stidu podal odvolanie obvineny, spoluobvinend aj prokurator. Na podklade
odvolani obvinenych rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,krajsky sud") rozsudkom z 27.
marca 2018, sp. zn. 3To/4/2018 tak, Ze postupom podla § 321 ods. 1 pism. d) pism. e), ods. 3
Trestného poriadku, zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, sposobe jeho vykonu a ochrannom
opatreni vo vztahu k obom obvinenym.



Zaroven postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, sam rozhodol vo veci tak, Ze obvinenému C.
Z. podla § 172 ods. 2 Trestné¢ho s poukazom na § 36 pism. j) Trestného zdkona, § 38 ods. 3 Trestného
zakona, ulozil trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona bol obvineny na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona u¢inného v Case spachania skutku bol obvinenému
uloZeny trest prepadnutia veci a to:

3 zaistena finan¢na hotovost’ vo vyske 3.970,-eur,

3 zaistena finan¢nd hotovost’ vo vyske 92,53, -eur,

3 1 ks mobilny telefon zn. Samsung s SD kartou a SIM kartou

Vsetky veci ulozené na Odbore kriminalnej policie, Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave
pod sp. zn. ORP-106/1-VYS-BA-2016.

Podl'a § 60 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zédkona, stidu obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické
lieCenie.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona sa ochranné protitoxikomanické lie¢enie vykond ambulantnou
formou.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona bol obvinenému ulozeny ochranny dohl’ad.

Podl'a § 78 ods. 1 Trestného zékona bol obvinenému ulozeny ochranny dohl'’ad na dobu 1 (jeden) rok.
Podrla § 319 Trestného poriadku bolo odvolanie Okresnej prokuratury Malacky zamietnuté.

Proti rozsudku krajského stdu podal obvineny C. Z. v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného
obhajcu dovolanie (¢. 1. 2307-2323). Svoje dovolanie odévodnil dovolacimi dévodmi podla § 371 ods. 1
pism. 1), pism. a), pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) videl v tom, Ze odvolaci sid zamietol odvolanie, hoci na to
neboli splnené zakonné podmienky, porusenim ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd, teda ze kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo verejne a v
primeranej lehote prejednana..., porufenim &l 12/1 Ustavy SR, teda prelomenim zasady rovnosti
obcanov v pravach spoc¢ivajicich v neuplatneni zasady beneficio cohaesionis (dobrodenie v suvislosti).

Dovolatel’ ma za to, Ze vo veci rozhodol nepristusny sud (§ 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v
spojeni s § 17 ods. 1 Trestného poriadku), pretoze konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny
¢in spachany. Tym bol porusSeny aj ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny, pretoze nikoho nemozno odnat’
jeho zdkonnému sudcovi.

Naplnenie dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny videl v tom, Ze
rozhodnutie je zalozené na nespravnom postdeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnoprévneho ustanovenia.

Wtykané nedostatky neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku vedenom na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 3To/4/2018. Pretoze trestné konanie trvalo niekol’ko rokov, obvineny
zhrnul priebeh konania od vznesenia obvinenia 3. decembra 2015 az po vyhlasenie kone¢ného
rozhodnutia 27. marca 2018.

Obvineny ma vyhrady k postupu sudu pri vyhodnocovani ddkazov, vierohodnosti svedkov, najmi
svedkyne S. a u byvalej manzelky S., o ktorej vypoved std oprel prisnej§iu kvalifikaciu. Ucelovost jej
vypovede je preukazana faktom, Ze vykonala Ginos dietata. V USA prebieha std o repatriaciu diet'at’a.

V suvislosti s drogovou trestnou ¢innostou je potrebné zaoberat’ sa pojmom ,,po dlhsi cas". Je potrebné
zohl'adnit’ aj s poukazom na stanovisko najvysSicho sudu 1/2012, ¢i obvineny je sam zavisly na drogach.



Obvineny vyhlasil, ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Drogy mal pre svoju
vlastn spotrebu. Od leta 2015 drogy do zadrzania (2. decembra 2015) aj predaval, a to svedkovi B.,
d’alej si nespominal.

V stvislosti s kvalifikaénym kritériom treba zodpovedat’ otazku, &i predaj drog viacerym osobam naplita
skutkovu podstatu trestného ¢inu podl'a § 172 ods. 2 Trestného zdkona. Podla § 127 ods. 12 Trestného
zakona viacerymi osobami sa na ucely tohto zédkona rozumeji najmene;j tri osoby, ¢o povazuje obvineny
za nespravne. Poukazuje na vyklad § 138 pism. j) Trestného zakona (z&vaznej$i sposob konania). Podl'a
jeho nazoru zmysel predlozky ,,na" viacerych osobach je naplneny iba vtedy, ak nesu negativne nasledky
spachania trestného ¢inu aspon tri osoby (ak su samotnym trestnym ¢inom poskodené). Osoby, ktoré
od neho drogy kupovali nevystupuji v procesnom postaveni poskodenych. Pri predaji drog ide o
typicky Cierny obchod. Kupujiici samotnou kupou drogy neutrpi ujmu na akychkol'vek svojich pravach.
Tieto skuto¢nosti oba konajuce sudy nereSpektovali. Trest uloZzeny odvolacim sudom je rovnako v
rozpore so zasadou humanizmu v zmysle ¢l. 7 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, kedy trest vo
vymere 10 rokov je neprimerany.

Obvineny d’alej rozobera ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zékona, t. j. na okolnost, ktora je zdkonnym
znakom trestného Cinu, nemozno prihliadnut ako na polahéujicu okolnost’, pritazujicu okolnost’,
okolnost’, ktora podmieiiuje pouzitic vyssej trestnej sadzby. Podava vyklad pojmu ,,predaj", ktory nie
pojmovo obmedzeny po¢tom zakaznikov. Znak zakladnej skutkovej podstaty ,,preda" zahfia celt $kalu
konani od jednorazového predaja jednej davky drogy jednej osobe (pripadne viacerym osobam), cez
predaj drog dilerskym sposobom (predavanie davok viacerym osobdm a to pripadne aj viacerych
davok), ¢i predaj drog komisiondlnym spdsobom predaja (vyrobca drog prenecha tovar distributorovi s
tym, Ze distributor drogy preda konzumentom pre vyrobcu za urc¢iti proviziu).

Podl'a nazoru obvineného ak pachatel preddva drogy trom a viacerym osobam, nie je mozné jeho
konanie pravne kvalifikovat’ ako obzvlast’ zavazny zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. c)
Trestného zdkona s pouzitim § 138 pism. j) Trestného zdkona, pretoze samotny predaj viacerym
osobam je uz zahrnuty v znakoch zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu a takyto postup je v
rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny namietal, ze pokial’ ide 0 mnozstvo zavadovych latok zaistenych pri domovej prehliadke mimo
marihuany a pervitinu - sud sa nezaoberal skuto¢nostou, Ze ide o licky a latky zjavne priemyselne
spracované, ktoré boli vo vlastnictve jeho t'azko chorej svokry.

Obvineny dalej cituje ¢1. 6 Dohovoru, &L 12 Ustavy, rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky,
sp. zn. IL.US 307/08-11 v suvislosti so zasadou beneficium cohaesionis. Ak opravny std na zaklade
podanej staznosti rozhodne v prospech niektorého z obvinenych, je povinny zasiahnut do
prvostupiiového uznesenia aj vo vztahu k d’alSiemu obvinenému, ktory staznost’ nepodal ak je to v jeho
prospech. Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/26/2016 bola schvalena dohoda o vine a
treste za rovnaky skutok s obvinenymi A. M. a M. N.. Skutok bol kvalifikovany ako trestny ¢in podla §
20 k § 172 ods. 1 pism. ¢) pism. d) Trestného zakona, pricom Jozefovi M. bol ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere dva roky so skaSobnou dobou tri roky a ochranné protitoxikomanické
ustavné lieCenie. Podl'a ndzoru obhajoby sa tento moment mal premietnut’ aj do stidneho konania vo veci
Z. a F.. Ak by nedoslo k vyli¢eniu na samostatné konanie, sud by rozhodoval o vine a treste u
spominanych obvinenych v jednom spoloénom konani a nemohlo by dojst k rozdielnej pravnej
kvalifikacii identického skutku.

Podl'a ¢l 17 ods. 1 Trestného zakona konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny ¢in
spachany. Skutok, ktory je predmetom odstdenia obvineného sa stal v obvode okresu Bratislava 1V.
Prislu§nym na prejednanie podl'a ndzoru obvineného mal byt Okresny stid Bratislava IV a nie Okresny
sud Malacky.



Obvineny navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, ze
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 27. marca 2018, sp. zn. 3To/4/2018 bol poruseny zékon v
ustanoveni § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e) Trestného poriadku a v konani, ktoré mu
predchadzalo, najmi v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 4, ods. 7, ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku, v
§ 17 ods. 1 Trestného poriadku, v § 119 ods. 1, pism. a) az pism. f) Trestného poriadku, v
hmotnopravnych ustanoveniach § 38 ods. 1 Trestného zakona, § 122 ods. 10 - 12 Trestného zakona, §
172 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona, pretoze boli poruSené prava obvineného na spravodlivy proces, sudnu ochranu, vratane
prelomenia zasady Ustavnej rovnosti ob&anov v pravach podla ¢l 12 ods. 1 Ustavy SR spoéivajicej v
neuplatneni zasady beneficio cohaesionis, a to v neprospech obvinené¢ho C. Z. a suc¢asne, aby podla §
386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok, ako aj rozsudok Okresného sudu Malacky z
23. novembra 2017, sp. zn. 1T/200/2016 v nezruSenej Casti, ako aj chybné konanie, ktoré napadnutému
rozsudku predchadzalo, aby podla § 388 ods. 2 Trestného poriadku prikdzal Okresnému sudu Bratislava
IV, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny k dovolaniu pripojil dokument v anglickom jazyku opatreny peciatkou Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu mladeze Bratislava, ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia vo veci
starostlivosti sudu o maloletych, doru¢eny Okresnému sudu Bratislava IV 4. jula 2018, uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV z 1. augusta 2018, sp. zn. 25P/141/2018 o nariadeni neodkladného
opatrenia prislub na prijatic Statneho prislu$nika tretej krajiny do zamestnania - O. C. K. s.r.o. C.,
Pozvanie na navstevu sestry N. Y. S. a jej dcéry E. Z. do USA.

K podanému dovolaniu sa 3. aprila 2020 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Malacky (d’alej len
»prokurator"). Uviedol, Zze v zmysle skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku dovolatel’ Z. manipuloval s
pervitinom vo vztahu k minimalne piatim osobam a v ¢ase od februara 2014 do 2. decembra 2015, teda
nepochybne jeho konanie bolo potrebné posudit’ aj za pouzitia kvalifikatného znaku ,na viacerych
osobach" (tri a viac) a po dlhsi Cas (viac ako rok), a to aj ked neslo o posSkodenych, pretoze postavenie
osoby ako poskodeného pri posudeni konania pachatela trestného ¢inu, ako aj ,,na viacerych osobach"
nie je zdkonom pozadovanym predpokladom. Spravnost’ a Gplost’ zisteného skutku tak, ako ho zistili a
potvrdili sudy nizSicho stupna, uz dovolaci sid neméze menit, ani skamat’ [§ 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku].

Vo vztahu k argumenticii poukazujicej na rozhodnutie najvysSicho stdu, sp. zn. 3Tdo/75/2012
prokurator uviedol, ze rozdielna sidna prax najvysSicho sidu v tomto smere bola zjednotena
stanoviskom najvysSicho sudu publikovanym pod ¢. 2/2015. Z tohto vyplynulo, ak je ¢in spachany na
ujmu viacerych osob, napr. formou pokra¢ovania v trestnej ¢innosti, je naplneny znak spachania ¢inu
zavaznej$im spdsobom konania podla § 138 pism. j) Trestného zdkona, teda spachanie ¢inu na
viacerych osobach.

Ustanovenie § 172 ods. 1 Trestného zakona zakotvuje minimalny rozsah trestného ¢inu, spachanie
ktorého je podl'a uvedeného ustanovenia postihnutelné, pricom postihuje aj predaj viacerych davok
omamnych alebo psychotropnych latok jednej osobe, ako aj predaj jednej alebo viacerych davok viac
ako jednej osobe maximalne ale dvom, pretoze predaj jednej alebo viac davok uz trom osobam postihuje
ustanovenie § 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona v spojeni s ustanovenim § 138 ods. 1 pism. j)
Trestného zdkona a § 127 ods. 12 Trestného zakona, obsahujuce spachanie konania popisaného v
odseku 1 citovaného ustanovenia zavaznej§im sposobom, teda na viacerych osobach ktorymi sa
rozumeji najmenej tri osoby. Predaj jednej alebo viacerych davok ,.drogy" uz minimalne trom osobam
povazuje zékonodarca za tak nebezpecné, Ze ho v porovnani s predajom drogy dvom osobam postihuje
prisnejSou trestnou sadzbou.

V predmetnej veci podl'a nazoru prokuratora nedo§lo ani k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. I) Trestné¢ho poriadku, kedy dovolanie mozno podat, ak odvolaci sud zamietol odvolanie
podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, hoci na to neboli splnené zdkonné dovody, alebo zobral na
vedomie spit'vzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 naprick tomu, ze



obvineny nedal vyslovny stihlas na spat'vzatie odvolania. Krajsky sud v prejednavanej veci nepostupoval
podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, preto naplnenie tohto dévodu neprichddza do uvahy.

Rovnako nebol naplneny ani dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ohl'adom
prislusnosti sudu. Obvineni Z. a F. boli stideni v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona, Cast
skutku sa stala v okrese Malacky.

Prokurator navrhol dovolanie obvineného Z. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

K dovolaniu obvineného Z. sa 9. marca 2020 vyjadrila spoluobvinena F.. Uviedla, Ze s tym ¢o tvrdi C. Z.
stuhlasi. A s dovolanim sa stotoznuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

Uvodom je potrebné uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy prvého a druhého stupiia (primerane rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované pod ¢islom 57 v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢islom 5/2007).

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatilovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSiec odvolanie". (Primerane napriklad aj uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017.).

V zmysle § 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’ ak
tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor
v konani pred odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Dovolatel' namietal naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku, t.j.
ze vo veci rozhodol neprislusny sud. Tuto skutocnost obvineny ziadnym sposobom doposial

nenamietal.

Nad ramec uvedeného najvys$si sud konstatuje, Ze podla § 17 ods. 1 Trestného poriadku konanie
vykonava sud, v obvode ktorého bol trestny ¢in spachany.

Podl'a § 20 Trestného poriadku ak je podla predchadzajicich ustanoveni dana prislusnost’ niekolkych



sudov, vykonava konanie z tychto sudov ten, na ktorom podal prokurator obzalobu, alebo ktorému bola
vec postipend neprislusnym sudom.

Obzaloba bola podana prokuratorom na Okresny sud Malacky 23. decembra 2016, ¢. 1. 1564.

K namietanému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. I) Trestného poriadku, Ze dovolanie
mozno podat’, ak odvolaci stid zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné
dovody, alebo zobral na vedomie spit'vzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2
napriek tomu, Ze obvineny nedal vyslovny sthlas na spat'vzatie odvolania najvyssi sud uvadza.

Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud v prejednavanej veci nepostupoval podla § 316 ods. 1 Trestného
poriadku naplenie dovolaciecho dévodu podla vysSie citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. I)
Trestného poriadku neprichddza do tvahy. Napokon naplnenie tohto dovolaciecho dévodu dovolatel’ ani
ziadnymi vecnymi namietkami neoddvodnil.

Co sa tyka dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’
ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

Obsah a rozsah vlastnej Givahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni si povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku respektive
uplatneni opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku nenapliiia Ziaden dovolaci dévod, a to ani
podla § 371 ods. 1 pism. c), ale ani pism. i) Trestného poriadku.

Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku o tom, Ze urc¢itu skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzanu, a Ze ju nebude overovat’ d’alSimi
dokazmi zakladal opodstatnenost’ dovolania, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym
skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, Ze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia
skutkového stavu (primerane rozhodnutic najvy$sicho sudu publikované pod ¢éislom 7 v Zbierke
stanovisk najvyS§Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢islo 1/2011 - d’alej aj ,,R 7/2011").

K namietkam obvinené¢ho spoéivajicim v nevierohodnosti niektorych svedkov najvys$si sud konStatuje,
ze nevierohodnost’ vyjadruje len pochybnosti o pravdivosti takej vypovedi, zatial ¢o nepravdivost’
znamena istotu, Ze tvrdenie obsiahnuté vo vypovedi je v rozpore so skutocnostou (napr. uzneseniec NS
CR z 30.08.2005, sp. zn. 7Tdo 1103/2005).

Ani dovolaci sud podobne ako sudy nizSieho stupna nezistil dovod pre spochybnenie vierohodnosti
vypovedi vypocutych svedkov.

Uvahy, ktoré viedli sudy nizich stupiiov k spravnym skutkovym zaverom vysvetlili v dovodoch svojich
rozsudkov, a to okresny sud najmi na strane 57 a iné a krajsky sud na strane 23 az 26. Pritom obsah a
rozsah vlastnej ivahy sudov o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov, ktort v prejedndvanej veci s
ohl'adom na spominané dévody nie je mozné povazovat' za svojvolnt, ¢i arbitrarnu, dovolaci sud v
ramci dovolacicho konania, nie je opravneny preskimavat, pretoze by to odporovalo viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkovym stavom podla § 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkociarkou,
Trestného poriadku. (Primerane uz spominané publikované rozhodnutie pod ¢islom R 7/2011).

Obvineny v podanom dovolani v stvislosti s postidenim jeho konania namietal, Ze skutok nepachal ,,po
dihsi ¢as" a na viacerych osobach, pricom poukazoval na stanovisko Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky ¢islo 1/2012 - dalej aj ,,R 13/2012", podla ktorého doba pachania trestného ¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona obvinenym, ktory je sam zavislym uzivatelom drogy,



nepresahujuca jeden rok, spravidla nemoéze byt povazovana za zavaznej$i sposob konania v dosledku
pachania trestné¢ho ¢inu po dlhsi ¢as v zmysle § 138 pism. b) Trestného zdkona, pretoze neprekracuje
obvykli dobu pachania takéhoto ¢inu zavislou osobou.

Okresny sud (s ¢im sa krajsky std stotoznil) skutkovo ustalil, Zze obvineny od februara roku 2014 do 2.
decembra 2015 mal bez opravnenia omamné a psychotropné latky, ktoré boli zaistené diia 2. decembra
2015 pri vykonani domovej prehliadky a podrobené znaleckému skumaniu, s ktorymi nakladal
neopravnene - zakdzanym spdsobom [§ 172 ods. 1 pism. ¢) Trestného zékona] k nasledovnym osobam:
obvinena H. F., svedkovia M. N., Z. B,, Q. C., N. C., M. E., S. S.. V posudzovanej veci neSlo o
jednorazovu, ani ojedinelu aktivitu, o by brénilo zaveru, Ze ide o konanie ,,po dlhs$i ¢as", ale naopak iSlo
o ¢innost’ kontinudlnu v rozmedzi rokov 2014 az 2015. Doba pachania skutku obvinenym tak evidentne
presiahla dobu jedného roka, ¢o zodpoveda posudeniu konania ,,po dlhsi ¢as" aj podl'a nim namietaného
publikovaného rozhodnutia. Navyse rozhodnutie, na ktoré obvineny poukazoval (R 13/2012) vo vysSie
citovanej pravnej vete pouziva pri ur¢eni minimalnej doby jedného roka, zodpovedajicej znaku ,,po dlhsi
¢as", slovo ,,spravidla". Uvedené ¢asové kritérium neplati pre pripad predaja pervitinu réznym osobam, a
to bez ohl'adu na okolnost, ¢i obvineny popri ¢innosti ,,dealera" drogu aj sam uzival, ¢o je u tejto
kategérie osOb bezné (primerane rozhodnutie najvysSieho sudu publikované pod Cislom 15 v Zbierke
stanovisk najvyssiecho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky cislo 2/2015). Z uvedeného je
potom zrejmé, Ze kvalifikacného znaku ,,po dIhsi ¢as" dovolaci dévod vyplyvajuci z ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku zjavne naplneny nebol. Vo vztahu k namietkam dovolatela tykajicim
sa posudenia jej konania aj za pouzitia kvalifikacného znaku ,,na viacerych osobach" je nutné uviest, ze
pri trestnom ¢ine podla § 172 Trestného zadkona je ¢in spadchany na osobe, ak pachatel omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor zabezpecil niektorym zo spdésobov uvedenych v odseku 1 pism.
a) az c¢) tohto ustanovenia (napriklad doviezol, kipil, zadovazil alebo predal) od inej osoby alebo inej
osobe, na jej vlastné pouzitic alebo na dalsiu distribiiciu, a ktorad teda nie je poSkodenym. Od tohto sa
potom odvija postdenie znaku ,,na chranenej osobe" v zmysle § 139 ods. 1, a § 172 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona a ,,na viacerych osobach" v zmysle § 138 ods. 1 pism. j) a § 172 ods. 2 pism. ¢)
Trestného zakona (blizSie rozhodnutie najvyssieho sudu publikované pod Cislom 15 v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky Cislo 2/2015). Z takzvanej skutkovej vety
vysSie oznaCeného rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze obvineny neopravnene manipuloval s
psychotropnymi latkami vo vztahu k minimalne piatim osobam, teda nepochybne jeho konanie bolo
potrebné posudit’ aj za pouZitia kvalifikaéného znaku ,na viacerych osobach", a to aj ked neSlo o
poskodenych, pretoze postavenie osoby ako poskodeného pri postideni konania pachatel’a trestného ¢inu
aj ako ,,na viacerych osobach" nie je zdkonom pozadovanym predpokladom. V tejto suvislosti najvyssi
sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia prvostupiiového stidu a rozhodnutie Ustavného studu SR, sp.
zn. I. US 90/2015. Wyssie uvedeny dovolaci dévod [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] nie je
zjavne naplneny ani argumentaciou obvineného v tom smere, Ze znak ,,na viacerych osobach", teda aj
predaj omamnych alebo psychotropnych latok viacerym osobam je obsiahnuty uz v zakladnej skutkovej
podstate Zzalovaného trestného ¢inu (§ 172 ods. 1 Trestného zékona), a preto s poukazom na znenie § 38
ods. 1 Trestného zakona, neméze byt zaroven kvalifikaénym znakom.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zédkona kto neopravnene

a) vyrobi, b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit, c) kupi, predd, vymeni, zadovazi, alebo d)
prechovava po akukol'vek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku
¢innost’ sprostredkuje, potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Podl'a § 38 ods. 1 Trestného zakona na okolnost’, ktord je zdkonnym znakom trestného ¢inu, nemozno
prihliadnut’ ako na polah¢ujucu okolnost, pritazujicu okolnost, okolnost’, ktora podmieniuje uloZenie
trestu pod zdkonom ustanovenu dolni hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmietiuje
pouzitie vyssej trestnej sadzby.

Je nutné obvinenému prisvedCit, ze citované ustanovenie § 172 ods. 1 Trestného zdkona zakotvuje
minimalny rozsah trestného Cinu, spachanie ktorého je podla uvedeného ustanovenia postihnutelné,
priCom postihuje aj predaj viacerych davok omamnych alebo psychotropnych latok jednej osobe ako aj



predaj jednej alebo viacerych davok uvedenych latok viac ako jednej osobe maximalne ale dvom, pretoze
predaj jednej alebo viac davok uz trom osobam postihuje ustanovenie § 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona v spojeni s ustanovenim § 138 ods. 1 pism. j) Trestného zdkona a § 127 ods. 12 Trestného
zakona, obsahujuce spachanie konania popisaného v odseku 1 citovaného ustanovenia zavaznejSim
sposobom, teda na viacerych osobach, ktorymi sa rozumeju najmenej tri osoby. Predaj jednej alebo
viacerych davok ,,drogy" uz minimalne trom osobam povazuje zakonodarca za tak nebezpecné, Ze ho v
porovnani s predajom ,,drogy" dvom osobam postihuje prisnejSou trestnou sadzbou.

Vo vztahu k argumentacii dovolatela poukazujiceho na rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn.
3Tdo/75/2012 je potrebné uviest, Ze rozdielna sidna prax najvys$Sicho sidu v tomto smere bola
zjednotena stanoviskom najvyssiecho sudu publikovanym pod ¢islom 13 v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky c¢islo 2/2015. Uvedené stanovisko sa sice tak, ako
namietané rozhodnutie sp. zn. 3 Tdo 75/2012 tyka najmaé trestného ¢inu kradeze podla § 212 Trestného
zakona, kazdopadne ale uzatvara, ze na viacerych osobach je mozné sa dopustit’ aj trestného Cinu
kradeze, a to napriek tomu, Ze takyto trestny ¢in (kradeze) nie je spachany proti Zivotu, zdraviu
jednotlivych os6b a nepredstavuje ani zasah do ich telesnej integrity. Podl'a spominaného stanoviska totiz
individualnym objektom trestného ¢inu kradeze podla § 212 Trestného zakona je ochrana vlastnickeho
vztahu k ur¢itym veciam, legalnej drzby veci a faktickej dispozicie s vecou. Predmetom utoku je vec
patriaca nositelovi tychto vzt'ahov dotknutych protipravnym zasahom pachatel’a, vo vzt'ahu ku ktorému
st hmotné predmety utoku cudzou vecou. Ak je taky ¢in spachany na ujmu viacerych osob, napriklad
formou pokraGovania v trestnej ¢innosti, je naplneny znak spachania ¢inu zavaznej$im sposobom
konania podl'a § 138 pism. j) Trestného zakona, teda spachanie ¢inu na viacerych osobach.

Dovolaci dévod vyplyvajuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku zjavne naplneny nie
je.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejedavany
trestny ¢in nepriptsta.

Pouzitia tohto dovolaciecho dévodu sa dovolatel v podanom dovolani sice vyslovne ani nedomaéhal,
namietal ale neprimeranost’ ulozeného trestu.

Obvineny v podanom dovolani v zasade ani neuvadza ziadne konkrétne vecné dovody, ktoré by bolo
mozné pod citované ustanovenie podradit’. Neprimeranost’ trestu odvodzuje len od svojej neuspesnej
argumentacie, ze skutok mal byt posadeny podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona a
podl’a tohto miernejSicho ustanovenia mu mal byt’ trest ukladany.

Tak okresny, ako aj krajsky sud vSak zisteny skutok spravne pravne posudili podl'a ustanovenia § 172
ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zékona, za ktory je mozné ulozit' trest odnatia
slobody vo vymere od desat’ do patnast’ rokov. To potom znamend, Zze obvinenému bol uloZeny trest
(odnatia slobody), ktory zakon za prejednavany trestny ¢in pripusta a v ramci zdkonom stanovenej
trestnej sadzby (vo vymere desat’ rokov).

Dovolaci dovod vyplyvajuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku teda zjavne
naplneny nebol.

Obvineny namietal aj nepouzitie aplikdcie zasady beneficium cohaesionis. V tomto smere dovolaci sud
poukazuje na spravne, zdkonné a vycerpavajice uvahy prvostupiiového sudu deklarované v rozsudku na
str. 59 - 60 plne sa s nimi stotoziiuje. V tejto stvislosti ddva do pozornosti judikat ¢. 22/2001-11, podla
ktorého predpokladom postupu podla tejto zasady je, ze o vSetkych obvinenych bolo rozhodnuté v
jednom konani, tym istym rozsudkom.

Nakolko obvineny C. Z. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil dovolacie



dévody podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. 1) a pism. i) ani pism. h) Trestného poriadku, Najvyssi sad
Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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