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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. Z. K., trvale bytom v A., zastupeného JUDr.
Mariannou Kohttovou Béresovou, advokatkou v Bratislave, Stefanikova 47, proti zalovanej JUDr. Y. X.

trvale bytom v N., zastiipenej JUDr. Alexandrom Endrédym, advokatom v Nitre, Mostna 42, za ucasti
intervenientky KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,

Stefanovitova 4, zastapenej JUDr. DanuSou Tichou, advokatkou v Bratislave, Namestie M. Benku 6, o
zaplatenie 5.812,52 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 18 C 51/2012, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 31. maja 2018 sp.zn. 9 Co 248/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana a intervenientka maji narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou zo 16. septembra 2011 domahal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost na zaplatenie
sumy 5.812,52 € so 7 % ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 5.812,52 € od 1. aprila 2006 titulom
zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ked’ zalovana ako spravkyna konkurznej
podstaty podla Zalobcu poruSila ustanovenia zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskor$ich predpisov. Suma, ktorej sa zalobca domahal, predstavovala nevyplatené mzdové prostriedky,
na zaklade vyplatnej listiny z mesiaca marec 2006 podniku VODOSTAV, a.s. v konkurze, ktort mu
mala vyplatit’ Zalovana ako spravkyia podstaty upadcu.

2. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie™) rozsudkom (v poradi druhym) z 15. decembra
2016 ¢.k. 18C/51/2012-469 zalobu zamietol a Zzalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 206 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z., § 31 ods.
1, 4,6, § 70¢ ods. 1 a § 8 ods. 2 zadkona ¢. 328/1991 Zb. a § 100 ods. 1 a 2, § 106 ods. 1 a 2
Obcianskeho zdkonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len
,»,0.2.%). Zalovana vzniesla namietku premliCania, ktord bola dovodna. Z dévodu, ze narok na ndhradu
Skody bol premlCany, stid prvej inStancie zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.



1 a 2 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z.z. a dnes uz i
zakona ¢. 350/2018 Z.z., d’alej len ,,C.s.p.%).

3. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 31. maja 2018 sp.zn. 9C0/248/2017
rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 387 C.s.p.). Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu a z
dévodov uvedenych Zalobcom v odvolani dospel k zaveru, ze sud prvej in§tancie sa po zruseni jeho
predchadzajiceho rozhodnutia odvolacim stidom spravne zaoberal posudenim otdzky premlCania a
spravne naf aplikoval aj ustanovenia § 106 O.z. o premléani. Zalobca v odvolani namietal, 7e std
neuviedol, podla akych predpisov by mal byt narok premlany, kedy podla neho zacala plynut’
premliCacia lehota a kedy uplynula a z akych pravnych a vecnych dévodov. K tomu odvolaci sud uviedol
ze len ¢ast’ dovodov Zalobcu je dévodna, avSak aj odvolaci sud dospel po preskiimani veci k zaveru, ze
pohladavka zalobcu je preml¢ané. Za dovodnu povazoval ndmietku zalobcu, ze sud neuviedol, od kedy
zalala plynit’ premléacia doba a kedy uplynula. Zalobca svoj narok odvodzuje od skutoGnosti, Ze
zalovana ako spravkyna upadcu - jeho byvalého zamestnavatel'a mu nevyplatila mzdu za mesiac marec
20006, aj ked’ ostatnym zamestnancom ju vyplatila a v tom ¢ase mala dostatok financ¢nych prostriedkov.
Podl'a nazoru odvolacicho sudu nie je rozhodujucim pre pociatok pocitania premléania nevyplatenie
mzdy Zalobcovi za mesiac marec 2006, pri€om splatnost’ tejto mzdy nebola skimana, avSak plati, Ze ak
nebolo v pracovnej zmluve alebo kolektivnej zmluve dohodnuté inak, podla § 129 ods. 1 Zékonnika
prace je mzda splatna pozadu za mesa¢né obdobie, a to najneskér do konca nasledujiceho kalendarneho
mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo inak. V danej veci zalovana ako
spravkyna tipadcu vyuzila svoje pravo podla § 19 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani popriet’
pohladavku, tymto sa predmetnd pohladavka stala spornou a k definitivnemu vyrieSeniu spornosti tejto
pohladavky doSlo az rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 10Cbi/13/2008-83, pravoplatnym
dina 26. augusta 2009. Az od tohto dia podla nazoru odvolacicho sidu bolo mozné zacat pocitat’
preml¢aciu dobu, a ked’ze zaloba v tejto veci bola podana na sude dna 16. septembra 2011, ku diu
podania Zaloby uplynula subjektivna premlCacia lehota, a to dia 26. augusta 2011 a objektivnou
premlCacou lehotou sa uz preto nebolo ani potrebné zaoberat’, pretoze na to, aby narok na nahradu
Skody premlicany nebol, je potrebné, aby bola v ¢ase podania zaloby zachovana tak subjektivna, ako aj
objektivna premliCacia doba. Ked’Ze odvolaci sud vznesent namietku premli¢ania povazoval za dovodnt,
¢o bolo dovodom na zamietnutie zaloby, ostatnymi odvolacimi dévodmi Zalobcu sa uz nezaoberal. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 C.s.p. V dovolani uviedol, ze sid nespravne aplikoval pravne
predpisy o premli¢ani pohl'adavky. Ked’ze Zalobcovi bolo priznané pravo pravoplatnym rozhodnutim
studu (sp.zn. 10Cbi/13/2008-83), podla dovolatela sa pravo premlcuje za desat’ rokov odo dna, ked’ sa
malo podla rozhodnutia phit. Uviedol, Ze rozsudok je nezdkonnym rozhodnutim, v rozpore so
zakladnymi pravnymi predpismi, kde ide o nespravne pravne posudenie v otdazke premlcania
vychadzajuce z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a nezohladnenia zakladnych pravnych
predpisov. Napadnuty rozsudok povazuje za arbitrarny a absolitne nedostato¢ne odévodneny, v rozpore
s pravnou praxou a ustalenou judikatrou, nere$pektujic kogentné a zakladné normy obc¢ianskeho prava
a je v hrubom rozpore s principmi spravodlivosti. Navrhol, aby dovolaci sid zmenil rozsudok
odvolaciecho sudu vyhovenim Zalobe a priznanim mu ndhrady trov konania pred sudmi vSetkych
inStancii, alternativne zrusil rozhodnutie odvolacieho, ako aj stidu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

5. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut, majic za to, ze dovolatel v nom neuvéadza ziadne nové
skuto¢nosti a uvedeny dovolaci dovod podla nej nie je naplneny.

6. Intervenientka sa k takémuto dovolaciemu navrhu pripojila, ked podla nej zalobca dovolanie
nespecifikoval sposobom uvedenym v ust. § 431 - 435 C.s.p.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadané



rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastlpend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1), bez nariadenia
pojednévania (§ 443, Cast vety pred bodkociarkou C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacicho sudu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sad opakovane vyjadril zdver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno preto interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 59/2017, 3 Cdo 209/2016, 5 Cdo 145/2016, 8 Cdo
107/2017, 8 Cdo 99/2017).

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(vid 3 Cdo 144/2017, 1 Cdo 208/2016, 1 Cdo 137/2016 a tiez rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp.zn. I1. US 172/03).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

12. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetli v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit v dovolani nalezitym sposobom dovolaci dovod (1 Cdo
126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 211/2016).

13. V zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Pradvnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

15. V pripade vsetkych procesnych situdcii v ktorych § 421 ods. 1 pripista dovolanie je dolezitou



»pravna otazka“, jej zadefinovanie a $pecifikovanie v dovolani. Relevantnou otazkou je otdzka pravna, nie
skutkové; ktorda méze byt hmotnopravna, aj procesnopravna, pricom procesnou povinnostou dovolatela
je v dovolani vysvetlit' o ktort z moznosti § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ ide (vid’ napr. 1 Cdo 126/2017, 3
Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017).

16. Pre pravnu otazku podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon® jej rieSenia, ktory
zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa
uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®.

17. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je pravna otazka, ktora eSte nebola
rieSend dovolacimi sendtmi najvysSieho stdu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia
prax dovolacieho stdu.

18. Z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. je relevantna pravna otazka,
ktora uz bola dovolacimi senatmi rieSena, pri jej rieSeni sa ale vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v
prijati odli§nych pravnych nazorov. Najvys$$i stid v rozhodnuti sp.zn. 8 Cdo 78/2017 v pripade
dovolania, pripustnost’ ktorého dovolatel vyvodzoval z predmetného ustanovenia, konStatoval, ze
dovolatel’ je ,,povinny dovolaci dovod vymedzit oznacenim rozhodnuti dovolacicho sudu, v ktorych
dovolaci sid o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)“. Obdobny zaver
vyjadril najvy$si std aj v d’alSich rozhodnutiach (3 Cdo 87/2017, 4 Cdo 14/2017, 6 Cdo 185/2016, 8
Cdo 141/2017).

19. K otazke moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/
C.s.p. uz najvyssi sud uviedol, ze uplatnenie vSetkych alebo dvoch dévodov pripustnosti dovolania
podl'a tohto ustanovenia naraz sa logicky vylucuje - odvolaci sud sa totiz nemé6ze odklonit” od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu za sti¢asnej existencie stavu, ked rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena. Rovnako nemdZze subezne obstat’ argumentacia, Zze urCitd otdzka nebola eSte dovolacim
sudom vyrieSena a (zaroven), Ze je tato otazka dovolacim sudom rieSenad rozdielne (pozri napriklad
rozhodnutia 6 Cdo 13/2017, 6 Cdo 21/2017, 6 Cdo 203/2016, 4 Cdo 14/2017, 3 Cdo 224/2017).

20. Napriek tomu, ze dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p.,
pripustnost’ dovolania podl'a vyssie uvedenych ustanoveni riadne neSpecifikoval v zmysle kvalitativnych
poziadaviek, pretoze jasnym, uréitym a zrozumitelnym sposobom neSpecifikoval (konkrétnu) pravnu
otazku. Bez splnenia tejto (zékonnej) poZiadavky podané dovolanie predstavuje iba polemiku a
jednoduché spochybniovanie spravnosti prdvneho postidenia odvolacim stidom, ako aj sidom prvej
inStancie a javi sa len ako nesuhlas k rozhodnutiam stidov strany, ktora nebola v konani Gspesna.

21. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze naprick formalnemu oznaceniu dovolaciecho dévodu v zmysle § 421
ods. 1 C.s.p., dovolatel’ namieta vadu v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., ked’ rozhodnutie odvolacicho sidu
oznacuje za arbitrarne a absolutne nedostato¢ne oddvodnené, vychadzajiice z nedostatocne zisteného
skutkového stavu.

22. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

23. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolatelom namietanti procesni vadu zmito¢nosti, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

24. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat” sa uc¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Sud sa z tohto dovodu nemusi v odoévodneni svojho rozhodnutia zaoberat uplne vSetkymi
dévodmi a argumentmi procesnych stran; postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia st zrejmé
vSetky skuto¢nosti objasiiujuice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré su podstatné pre
rozhodnutie (II. US 76/07).

25. Pojem ,,procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemozilujica strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktick(i meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu, ako to aj v
danom pripade robia dovolatelia. ,,Postupom stidu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania,
nie vSak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (3 Cdo 110/2017, 4
Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017). Dovolaci sud pripomina, Ze aj podla aktudlnej judikatury najvyssieho
sudu nespravne pravne posudenie, na ktorom spociva dovolanim napadnuty rozsudok, nezaklada
procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. (R 24/2017).

26. Vzhladom na to, ze ,jpostupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt
prejednania veci v civilnom sporovom konani, nie je ,,postupom sudu“ ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo
49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zaloZzeného na takomto chapani
pojmu ,,procesny postup sudu“ posudzoval Gstavny sid napriklad v konaniach sp.zn. 1. US 21/2018,
1. US 614/2017, V. US 88/2018, v ktorych podané st'aznosti odmietol s odévodnenim, Ze nezistil
ziadnu skutoc¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssiecho sudu pri rozhodovani o dovolani
nemajici oporu v zakone.

27. Pokial’ dovolatel’ sidom vytyka niektoré nedostatky v procese obstardvania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie, nevykonanie dokazov a tiez nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania, vec
prejednavajici senat dovolacieho sudu pripomina, ze uz podla predchadzajicej pravnej Gpravy nebolo
déovodom znemoznujicim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nedostatoéné zisteniec rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dokazov (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava na samej podstate
uvedeného ni¢ nezmenila (v stvislosti s tym pozri 2 Cdo 159/2017, 3 Cdo 59/2017, 5 Cdo 47/2017 a 7
Cdo 42/2017).

28. K dovolatelom tvrdenej nepreskimatelnosti rozsudku odvolacicho sudu, dovolaci sid uvadza, ze
tvrdenie dovolatela o tom, Ze rozhodnutie dovolacieho sudu je nepreskumatelné a nedostatocne
odovodnené, nepovazuje za dovodné. K otazke pravnych dosledkov nepreskimatelnosti rozhodnutia
bolo najvys$im stidom prijaté zjednocujice stanovisko R 2/2016. V zmysle prvej vety tohto stanoviska
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia je vadou konania odlisnou od zméto¢nosti, ktord nezakladé pripustnost’
dovolania. V druhej vete stanoviska sa konStatuje, ze (len) vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o



skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania. Toto stanovisko je dovolacimi senatmi najvysSicho
sudu povazované za aktudlne aj v sucasnosti (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo
59/2017, 5 Cdo 45/2018, 6 Cdo 37/2017, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017). Obsah spisu v niCom
neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel'a, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil spdsobom prie¢iacim
sa zakonu. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujici, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Dovolatel
preto nedovodne argumentoval, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je nedostato¢ne odovodnené
(nepreskumatelné). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. v ziadnom pripade nemozZno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym sposobom.

29. V nadvéznosti na vysSie uvedené dovolaci sud pripomina konstatovanie ustavného sudu uvedené v
rozhodnuti sp.zn. 1. US 61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje nova
procesna Uprava u¢inna od 1. jila 2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. Nejde totiz o
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

30. Z uvedenych dovodov najvyssi sid odmietol dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. f/ (v
¢asti namietaného nespravneho pravneho posudenia) a podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. vo zvysnej Casti ako
nepripustné.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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