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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Mgr. Ing. H. Y., trvale bytom v S., proti Zalovanej
Slovenskej republike, konajicej prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Racianska 71, o ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 22C/8/2007, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 22. februara 2019 sp.zn. 5C0/23/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej tiez len ,;sud prvej inStancie”) rozsudkom z 5. méaja 2014 ¢.k.
22C/8/2007-313 Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Takéto rozhodnutie pravne
odovodnil podl'a § 3 ods. 1 a2 a § 9 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spésobenti pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej tiez len ,,zodpovednostny zakon*). Pévodnou
zalobou doSlou sudu prvej inStancie 15. janudra 2007, sa Zzalobca na zalovanej domahal zaplatenia
nahrady $kody 154.922.507 Sk (5.142.485,13 €) s trokom z omeskania 6 % ro¢ne do zaplateniam, a to
zo sumy 151.820.277 Sk (5.039.509,96 €) od 1. jula 2005 do zaplatenia a zo sumy 3.102.230 Sk
(102,975,17 €) od 1. januara 2006 do zaplatenia; nahrady nemajetkovej ujmy 5.000.000 Sk (165.969,59
€) a nahrady trov konania [3.000 Sk + 319 214 Sk (99,58 € + 10 595,96 €)] v dosledku nespravneho
uradného postupu sudneho exekutora JUDr. Ladislava Jakubca. Uznesenim z 13. jula 2010 ¢.k.
22C/8/2007-161 v zmysle navrhu Zzalobcu doruceného sudu 13. méaja 2009 bolo zastavené konanie v
Casti o zaplatenie 5.039.509,96 € so 6% urokom z omeskania ro¢ne z takejto sumy a uznesenim z 9.
novembra 2012 ¢.k. 22C/8/2007-272 bola na navrh Zalobcu doru¢eny stdu 28. maja 2012 pripustena
zmena zaloby rozSirujuca ostatnii poziadavku zhora o zaplatenie sumy 16,59 € s 9,5 % urokom z
omeSkania rocne od 5. augusta 2010 do zaplatenia titulom marne zaplateného exeku¢ného sudneho
poplatku v konani EX 32/2004 a o zaplatenie sumy 194.389,39 € s 9,5% trokom z omeskania ro¢ne od



17. septembra 2010 do zaplatenia, predstavujucu usly zisk znehodnotenim pohl'adavky v konani sp.zn.
8K 1/04, vedenom Krajskym stidom v Bratislave.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud*“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29. septembra 2015 sp.zn. 5C0/522/2014, 5Co0/523/2014
vys$§ie spominany rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud“) rozhodujic o
dovolani zalobcu uznesenim z 22. juna 2017 sp.zn. 3 Cdo 39/2016 zrusil rozsudok odvolacieho sidu
uvedeny pod 2. zhora vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie uvedeny pod 1.
zhora aj vo vyroku o nahrade trov odvolacicho konania, ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie; vo vyroku
potvrdzujicom uznesenie sudu prvej inStancie z 26. juna 2014 ¢.k. 22C/8/2007-325 dovolanie odmietol
a v rozsahu zrusenia vec vratil na d’alSie konanie sidu prvej inStancie.

4. Sud prvej inStancie nato i rozsudkom z 9. aprila 2018 ¢.k. 22C/8/2007-393 Zzalobu zamietol. V
odovodneni uviedol, ze v danom pripade neboli splnené predpoklady pre vznik naroku na nahradu $kody
podla zodpovednostného zékona, a to existencia nespravneho uradné¢ho postupu, vznik Skody, ako ani
pricinnd suvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody; preto dospel k zaveru, ze
zaloba je ned6vodna.

5. 1 tento rozsudok odvolaci stid na odvolanie zalobcu rozsudkom z 22. februara 2019 sp.zn.
5C0/23/2019 potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 a 2 Civiného sporového poriadku (zékona €.
160/2015 Z.z. v zneni zédkonov ¢. 87/2017 Z.z. a ¢. 350/2018 Z.z., dalej tiez len ,,C.s.p.)]. V
odovodneni svojho rozsudku zhrnul vysledky dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie a v celom
rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku.

6. Aj proti takémuto rozsudku podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanoveni §
420 pism. e/ a f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ a c/ C.s.p.

7. Argumentaciu o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. e/ C.s.p. zalozil zalobca na tvrdeni, ze
postupom a rozhodnutim predsedu Krajského stdu v Bratislave z 28. januara 2019 ¢. SprR/3/2019 (¢.1
413), ktorym prikézal, aby vec vedena na odvolacom sude pod. sp.zn. 16C0/9/2019, pridelend do
oddelenia ,,16Co* 14. januara 2019 (¢.1. 411) bola pridelena oddeleniu ,,5Co*, bolo zasadnym sposobom
porusené pravo dovolatel'a na zakonny sud, pri¢om mu bolo zatajené, ze predseda senatu 16Co vzniesol
19. januara 2019 namietku vo veci pridelenia veci ndhodnym vyberom pocitacom do senatu ,,16Co".
Dovolatel’ sa k uvedenému nemohol vyjadrit’ a namietat’, ¢im mu bola odnata moznost’ vzniest’ namietku
zaujatosti v lehote do 7 dni v zmysle C.s.p.

8 . Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p. vyvodzoval Zalobca z toho, Ze pre
rozhodnutie stidu prvej inStancie neboli splnené zdkonné podmienky, ked’ze dovolatelovi nebolo riadne
doru¢ené zrusujice uznesenie dovolacieho sudu sp.zn. 3Cdo/39/2016 z 22. juna 2017, ked’Ze v Case
jeho doru€ovania sa aj s rodinou nachadzal v zahrani¢i, ¢o osved¢il odvolaciemu stidu prilohou vo forme
fotokopie jeho pasu (€.1. 404 a 405). Toto uznesenie bolo dovolatelovi doru¢ené az na pojednavani 9.
aprila 2018, teda mu nebola poskytnuta primerana lehota na oboznamenie sa s nim.

9. Zalobca v dovolani d’alej namietal, Ze mu nebolo umoznené vyjadrit’ sa k dokazom zabezpeovanym
sudom prvej inStancie listom z 19. jula 2010, adresovanym Prezidiu PZ SR, ked’ dovolatel'ovi nebola
dorucend sprava z Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia PZ, uradu boja proti korupcii ¢.
PPZ-102/BPK-S-2007 z 23. jula 2010 (¢.l. 166), dorucena sudu prvej inStancie 2. augusta 2010. V
uvedenom vidi dovolatel' poruSenie prava byt stidom obozndmeny s dokazom, prava vyjadrit sa k
tomuto dokazu a prava navrhnut' vlastné dokazy na podporu dosiahnutia jeho tspechu v spore, resp.
vyvratenia tvrdenia, ze zmluva o predaji obchodného podielu spolo¢nosti VAKOV spol. s r.o. zo 7.
decembra 2004 bola vyhotovena az 22. juina 2006. Do uvedeného mal svetlo vniest vyslich
dovolatelom navrhovanych svedkov znalca Ing. P. H., MBA a advokatky JUDr. G. O., zodpovedajici



procesny navrh ale oba nizSie sudy odignorovali, a teda nimi vydané rozsudky nie su vecne spravne, nie
su dostato¢ne oddvodnené, vychadzaju z nespravneho zistenia skutkového stavu veci a spocivaju na
nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/
C.s.p.

10. Dovolatel’ tiez tvrdi, Ze ani po zruSujicom uzneseni dovolacicho sudu sp.zn. 3 Cdo 39/2016 sa
nemohol vyjadrit’ ku v§etkym vykondvanym ddkazom, konkrétne oboznamit’ sa s ndvrhom Zzalovanej zo
6. februara 2012 (¢.1. 311) na ulozenie mu povinnosti na zlozenie preddavku podla ust. § 141 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (zadkona €. 99/1963 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez
len ,,0.s.p.) a so zalobnym navrhom vo veci sp.zn. 36C/70/2008, predloZzenym stidu na pojednavani 5.
maja 2014 Zalovanou, ¢o malo za nasledok poruSenie prava rovnosti a kontradiktornosti sudneho
konania.

11. Napokon zalobca v dovolani namietal pochybenie odvolacicho sudu v suvislosti s nariadenym
verejnym vyhlasenim rozsudku 22. februara 2019, nakolko ten v primeranej lehote minimalne 5 dni
neupovedomil dovolatela o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku elektronicky na mail:
sarky@stonline.sk (¢.L 414), priCom z obsahu spisu mal podl'a dovolatela sud spolahlivo preukdzané,
ze tento poziadal o doru¢ovanie pisomnosti na jeho elektronicka adresu.

12. Zalovana dovolaci navrh nepodala.

13. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vyda-né (§ 424 C.s.p.), a to
za splnenia podmienky podla § 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p., bez nariadenia pojednévania (§ 443, cast’ vety
pred bodkociarkou C.s.p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né odoévodnenie,
prec¢o bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 C.s.p.), uvadza nasledovné:

14. Podla § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 ods. 1 C.s.p.

L.

15. Zalobca v dovolani tvrdi, Ze v konani doslo k procesnej vade zmito&nosti uvedenej v § 420 pism. e/
C.s.p.

16. Pravo na zakonného sudcu je zarudené v ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (istavného
zékona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov a jedného nalezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky, dalej tiez len ,,Ustava®), podl'a ktorého nemozno nikoho odiat’ jeho zikonnému
sudcovi. Prislusnost’ stidu ustanovi zakon. Uvedeny ustavny prikaz predstavuje pre kazdého i¢astnika
konania (stranu sporu) rovnaku zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci st povolavané sudy a sudcovia
podl'a vopred vybranych zasad (procesnych pravidiel).

17. Princip nebyt odnaty zdkonnému sudcovi bol v civinom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 420 pism. ¢/ C.s.p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyliceny sudca alebo
nespravne obsadeny sud. Sudna prax je pritom jednotna v tom, Ze sud treba povazovat’ za nespravne
obsadeny aj vtedy, ak nekona zadkonny sudca.

18. Koho treba povazovat’ za zakonného sudcu a akym spésobom mozno vykonat’ jeho zmenu, upravuji
ustanovenia § 3 ods. 3 a 4 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,zdkon o stidoch®), podla ktorého zédkonny sudca je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom siude a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci; ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami su vSetci sudcovia uréeni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate a zmenu v



osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace.

19. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze za zdkonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1 Ustavy je zasadne
potrebné povazovat’ toho, kto bol ur¢eny na prejednanie a rozhodnutie veci v sulade s rozvrhom prace
sudu (napr. I. US 52/97, 11. US 47/99, 11. US 118/02, I1I. US 46/04, I11. US 46/2012, IV. US 161/08).
Pokial’ sa tu a v dalSom texte odkazuje v zatvorke na ,US ide o odkaz na rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud*) a podobne ak je v zatvorke odkaz na ,,Cdo®, ide tu o
odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky (pozndmka dovolacicho sudu).
Ustavny sud pojem zakonného sudcu vyklada tak, e nim je sudca, ktory bol prideleny na vykon funkcie
na sud toho stupiia sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut’ za predpokladu, ze podla
rozvrhu prace ide o sudcu opravneného konat’ a rozhodnat’ uréity druh studnej agendy. Je nutné dodat’,
ze tu nejde o rozvrh prace bez dalSieho, ale rozvrh prace suladny so zdkonom a nadzakonnymi
normami.

20. Okrem procesnych pravidiel urCovania prislusnosti sidov a ich obsadenia je teda sucastou
zékladného prava na zakonného sudcu aj zasada pridefovania sudnej agendy sudcom (spliajucim
uvedené predpoklady) a urcenia zloZenia senatov na zéklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace tak,
aby bola zachovana zasada pevného pridelovania stidnej agendy a aby bol vylu¢eny pre rézne dovody a
rozlicné ucely vyber stidov a sudcov ,,ad hoc*. Ak teda sudca bude uréeny v rozpore s rozvrhom prace
alebo sice v stlade s nim, ale na zaklade takého jeho pravidla (opatrenia), ktoré odporuje zakonu, pravo
na zdkonného sudcu vyplyvajuce z ¢l. 48 ods. 1 Ustavy sa nere§pektuje a v takomto pripade treba stid
povazovat’ v zmysle § 420 pism. e/ C.s.p. za nespravne obsadeny.

21. Dovolaci sud teda predovsetkym skumal, ¢i vybrany senat (ne)bol v danej veci uréeny v sulade s
rozvrhom prace, a teda ¢i sud (ne)bol spravne obsadeny.

22. Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o sudoch na ucely tohto zdkona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia
predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpe¢ovani vykonu sudnictva na prislusny
kalendarny rok a podla odseku 2 pism. a/ rovnakého paragrafu i zakona rozvrh prace obsahuje urcenie
senatov, samosudcov, sudnych tradnikov a notarov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov
veci, ktoré doSli na sud.

23. Podla § 51 ods. 1 vety prvej zdkona o sudoch ak tento zakon neustanovuje inak, veci ur¢ené podla
predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom alebo samosudcom
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom tak, aby bola vyli¢ena moznost ovplyviiovania pridelenia veci. Podla odseku 8
rovnakého paragrafu i zdkona ak bude vec sudu vratena na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci, bude
pridelena sudcovi, ktorému bola ako zakonnému sudcovi povodne pridelend; ak takéhoto sudcu na sude
niet, prideli sa vec ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych ministerstvom podla rozvrhu prace.

24 . Podla bodu IV. odseku 5 VSeobecnych zisad platnych pre obcianskoprdvne, spravne a
obchodnoprévne kolégium na rok 2019 (znenia v Case, v ktorom prejednavana vec dosSla na odvolaci
sud), ktoré st sucastou Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2019 (d’alej len ,,Zasady*),
veci rozhodnuté dovolacim sudom (zruSené, dovolacie konanie zastavené, odmietnuté, alebo vec vratena
inakom) na zéklade mimoriadneho opravného prostriedku sa zapiSu do sudneho registra tomu
odvolaciemu senatu, ktory vec rozhodoval pred jej zrusenim pod novou spisovou znackou.

25. Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolanie Zalobcu proti v poradi druhému rozsudku stidu prvej inStancie
bolo ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelené do oddelenie
,,16C0o“. Listom zo 16. januara 2019 ale predseda senatu ,,16Co* vzniesol namietku nespravneho zapisu
veci do oddelenia, nakol’ko tato mala byt v stlade s Castou 1, bodom IV odsekom 5 v spojeni s
odsekom 10 Zasad zapisand do senatu ,,5Co*, Co vyplyva aj z opatrenia predsedu odvolacicho sidu
sp.zn. 1SprR/3/2019 z 28. januéra 2019. Podl'a dovolacicho sudu spdsob, akym bola v danom pripade
posudzovana vec pridelend senatu ,,5Co“, nevybocuje z ramca rozvrhu prace Krajského sudu v



Bratislave platného v Case, kedy vec do$la na tento std, resp. z ramca zdkona o stidoch, najmi tych
jeho ustanoveni, ktoré sa tykaji spdsobu pridelovania veci. K namietke dovolatela, ze k uvedenému
opatreniu predsedu odvolacicho sudu sp.zn. 1SprR/3/2019 sa nemohol vyjadrit, nakol’ko s nim nebol
oboznameny a tymto mu mala byt odnatd moznost vzniest nadmietku zaujatosti v zmysle ustanoveni
C.s.p., dovolaci sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 52 ods. 1 a2 a § 53 ods. 1 C.s.p. strana ma pravo
uplatnit’ namietku zaujatosti najneskoér do siedmich dni, odkedy sa dozvedela o dovode, pre ktory je
sudca vyli¢eny z dovodov uvedenych v ust. § 49 C.s.p. a na neskor uplatnentt ndmietku zaujatosti sud
neprihliada. Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze senat odvolacieho sudu ,,5Co* rozhodoval v tejto veci v tom
istom zloZeni v poradi uz druhykrat (takze osoby zdkonnych sudcov v tomto pripade boli dovolatel'ovi
znamymi pomerne davno pred prichodom veci na odvolaci sud) potom z ni¢oho (v poradi druhé
dovolanie nevynimajic) nevyplyva, Zeby zalobca kedykol'vek uvadzal (nieto eSte dolozil) akékol'vek
skuto¢nosti sposobilé vzbudit' pochybnosti o nezaujatosti ktoréhokol'vek z clenov senatu ,,5Co*
odvolacieho sudu.

26. Dovolaci sud preto v pripade tejto dovolacej namietky (a uplatneného doévodu pripustnosti dovolania)
dospel k zaveru, ze zalobca existenciu procesnej vady uvedenej v § 420 pism. e/ C.s.p. namietal
neopodstatnene.

II.

27. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

28. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/ 2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, Ze v konani do§lo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

29. Zalobca tvrdi, Ze sudy nespravnym procesnym postupom zasiahli do jeho prava na spravodlivy
sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie stdov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny proces pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sid stotoZnil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US
251/03).

30. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. sa rozumie len fakticka, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’ alebo necinnost’ stidu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo
162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Pojem
»procesny postup® principidlne nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo
110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/ 2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017). Otazku
ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacicho sudu zaloZeného na takomto chapani pojmu ,,procesny
postup sudu“ posudzoval Gstavny sud (I. US 21/2018, II1. US 614/2017, IV. US 88/2018), nezistil viak
ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvyssSicho sudu pri rozhodovani o
dovolani, nemajici oporu v zékone.



31. V danom pripade zalobca vytyka obom niz§im sudom nedostatky, ku ktorym podla neho doslo v
procese obstaravania skutkovych podkladov nevyhnutnych pre rozhodnutie. K tejto argumentacii
zalobcu treba uviest’, ze dokazovanie je Cast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky
potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa tyka Zaloba, v sebe obsahuje i
pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa
zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom sporovom konani viazany
navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky nimi navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budi v
ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu, nie procesnych stran. Pokial’ sud v priebehu civilného
konania nevykona vSetky navrhované dokazy alebo vykona iné dokazy na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, nemozno to povazovat’ za vadu zmétocnosti (tu porovnaj R 125/1999).

32. V rozhodovacej praxi najvysSieho stdu sa ustalil nazor, podla ktorého nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dbékazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. (1 Cdo 41/ 2017, 2 Cdo
232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad
tohto pravneho nazoru s Ustavou posudzoval ustavny sud, nedospel viak k zéveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

33. Pokial' zalobca poukazoval na to, Zze stidy nevykonali dokazovanic nim navrhovanym vysluchom
znalca Ing. P. H., MBA a advokatky JUDr. G. O. (ako svedkov), je potrebné uviest, ze je iba vecou
sudu, aby posudil, ¢i je pre rozhodnutie potrebné vykonanie toho alebo onoho dokazu. Odvolaci sud v
bode 10. oddvodnenia svojho rozsudku uviedol, Ze doposial vykonané dokazovanie predstavuje
dostato¢ny podklad pre rozhodnutie sudu a z ekonomického hladiska d’alsie dokazovanie nie je potrebné
vykonat’.

34. Vo vztahu k tvrdeniu zalobcu z dovolania, kde namieta, Ze mu nebolo umoznené vyjadrit’ sa k
dokazom zabezpeCovanym stdom prvej inStancie, a to k sprave Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Prezidia PZ, uradu boja proti korupcii ¢. PPZ-102/BPK-S-2007 z 23. jala 2010 (¢.1 166),
resp. aj navrhu Zalovanej zo 6. februara 2012 (¢.1. 311) na uloZenie povinnosti zalobcovi na zloZenie
preddavku podla ust. § 141 ods. 1 O.s.p. a k zalobnému navrhu vo veci sp.zn. 36C 70/2008, ked’ze
tieto mu boli zatajené a nemal vedomost’ o ich obsahu, dovolaci siid dodava, Ze v zmysle ust. § 97 ods.
1 C.s.p. strany a ich zastupcovia maji pravo nahliadat’ do stidneho spisu a robit’ si z neho vypisy,
odpisy a kopie alebo poziadat’ sud o vyhotovenie kopii za thradu vecnych nakladov, ¢o - ako vyplyva zo
spisu - Zalobca opakovane urobil (tu porovnaj ¢.1. 336 a 347). Naostatok dovolaci stid dodava, ze sud
prvej inStancie (v tom Case stupiia) uznesenim z 9. novembra 2012 (¢.L 270) navrh Zzalovanej na
zloZenie zalobcom preddavku na trovy dokazov zamietol.

35. Procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. vyvodzuje Zalobca zretelne tieZ z pravnych
zaverov sudov oboch inStancii, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia. Uz za G¢innosti predchadzajice;j
pravnej Upravy sa ale judikatira najvySSieho sudu ustdlila na nazore, podla ktorého sa realizicia
procesnych opravneni neznemoznuje ucastnikovi pravnym posudenim veci (vid’ R 54/2012). Aj sucasna
rozhodovacia prax dovolacicho sudu pritom zotrvava na tom, ze nespravne pravne posudenie veci
nezaklada vadu zmito¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. ani pripustnost’ dovolania podl'a
tohto ustanovenia (R 24/2017, 1 Cdo 71/ 2018, 2 Cdo 49/2018, 3 Cdo 37/2018, 4 Cdo 1/2018, 5 Cdo
191/2018, 7 Cdo 79/2018, 8 Cdo 76/2018). Ani tieto pradvne zavery nepovazuje Ustavny sud za
tistavnopravne neakceptovatelné (I. US 61/ 2019).

36. Pri posudzovani dovolania z hl'adiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.) je zrejmé, Ze vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. vyvodzoval zalobca tiez z toho, ako niz§ie siudy odovodnili ich rozsudky.
Pokial’ tym mal na mysli nepreskiimatelnost’ dovolanim napadaného rozsudku, najvys$si sud uvadza, ze
eSte za ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy dospel v stanovisku R 2/2016 k zaveru, podla ktorého
nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a len



vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. I ked’ C.s.p. v suvislosti s upravou dovolania a dovolacieho konania nepozna
pojem ,,ind vada“ tak, ako ho uvadzali ustanovenia O.s.p., je nepochybné, ze k procesnym vadam
odlisnym od vad zméto¢nosti (k vadam oznaCovanym predchadzajicou pravnou Upravou ako ,,ina
vada“) moze v praxi v§eobecnych sudov dochadzat’ (a dochadza) aj v stiéasnosti. Uvedené stanovisko je
preto v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu povazované za nad’alej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017); priCom aj
tstavny sud ho povazuje za suladné s pravnou tupravou obsiahnutou v C.s.p. (I. US 61/2019).

37. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie. Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani ale nemusi odpovedat’ na kazda
jednotlivi namietku alebo argument v opravnom prostriedku. PostaCujuce totiz je, aby odovodnenie
rozhodnutia opravného stdu reagovalo na tie namietky, ktoré maji uréujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré¢ sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05).

38. Odvolaci sud v posudzovanom pripade potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. Z oddvodneni rozhodnuti tychto sudov, chapanych v ich organickej jednote
ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dékazov sudy vychadzali,
akymi uvahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci sud odovodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozsudku spdsobom
zodpovedajicim zadkonu a podla nazoru dovolaciecho stdu neznemoznil zalobcovi realizaciu jeho
procesnych opravneni a neporusil jeho pravo na spravodlivy proces. Za procesnti vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. pritom v sulade s ustalenou judikatiirou dovolacieho sidu nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci stid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, ze
tak neurobil objektivne uspokojivym spdsobom (o aky pripad tu ale neslo).

39. V nadvédznosti na prave uvedené dovolaci sud pripomina konsStatovanie tistavného sidu uvedené nim
v jeho veci sp.zn. 1. US 61/2019, podra ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci
nezakladd vadu konania podl'a § 420 pism. f/ C.s.p. Nejde totiz o nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci ,,strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces®.

40. Zalobca svoje dovolanie v ¢asti opierajiicej sa o § 420 pism. f/ C.s.p. zakladal aj na tvrdeni, Ze
odvolaci sud svojim rozhodnutim nepripustne zlegalizoval rozhodnutie stidu prvej inStancie z 9. aprila
2018 bez splnenia zakonnych podmienok, ¢im porusil pravo rovnosti v neprospech dovolatela a to tym,
ze sud prvej inStancie dovolatel'ovi riadne nedorucil uznesenie dovolacieho sudu z 22. jana 2017 sp.zn.
3Cdo/39/2016, ked’ze v ¢ase doruCovania tohto uznesenia sa Zalobca nachadzal v zahrani¢i. Odvolaci
sud pritom v bode 35. odovodnenia svojho rozsudku uviedol, Ze z obsahu stdneho spisu ma za
preukazané, Ze sud prvej in§tancie Zalobcovi predmetné uznesenie dorudoval. Zalobca si stidnu zasielku
obsahujicu uvedené uznesenie neprevzal a tato sa vratila sudu prvej inStancie ako neprevzata spat’ 13.
septembra 2017, ktorym diom sa v stlade s § 111 ods. 3 C.s.p. povazuje za dorucenu. Ak by aj
zalobca Cerpal v diloch 3. az 29. augusta 2017 dovolenku, stile mal dostatok ¢asu na to, aby si zasielku
uloZenu na poste prevzal, nakol’ko tato bola na poste ulozena az do 11. septembra 2017, teda d’alSich 13
dni po Zalobcom tvrdenom navrate z dovolenky.

41. Podl'a § 105 C.s.p. sud doru¢uje pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom ukone stdu. Zo zapisnice
z pojednavania sudu prvej inStancie z 9. aprila 2018 (¢.1. 389) jednoznaéne vyplyva, Ze na tomto
pojednavani boli strany sporu obozndmené s uznesenim dovolacieho sudu sp.zn. 3Cdo 39/2016 a
zalobcovi tam bolo toto (ako to napokon vyplyva aj z dovolania) fyzicky odovzdané.



42. Podl'a § 111 ods. 3 C.s.p. ak nemozno dorucit’ pisomnost’ na adresu podla § 106 (u fyzickej osoby
teda na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky), pisomnost’ sa povazuje diiom
vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru¢ent, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

43. V tejto suvislosti je dolezitym fakt, ze C.s.p. (na rozdiel od predchadzajicej pravnej Gpravy) uz
nehovori o povinnosti ulozit' zésielku na poSte alebo organe obce a o povinnosti o tejto skutocnosti
upovedomit’ adresata. Upravuje sa len samotny moment dorucenia pri dorucovani prostrednictvom
fikcie - tymto diiom je den vratenia nedorucenej zasielky sudu, pricom ustanovenia C.s.p. nereflektuji
na skuto¢nost’, ¢i sa adresat v mieste dorucenia zdrziaval, alebo nie. Kazdy adresat je teda zodpovedny
za ochranu vlastnych zaujmov a je preto povinny si zabezpeCit' prijimanie pisomnosti na evidovanej
adrese bez ohladu na to, kde sa skuto¢ne zdrZiava. Zo spisu jednozna¢ne vyplyva, Ze uznesenie
dovolacieho sudu sp.zn. 3Cdo 39/2016 bolo Zalobcovi doruc¢ené 13. septembra 2017 fikciou dorucenia a
toto uznesenie sud odovzdal Zalobcovi (v tomto pripade inak uz bez pravnych t¢inkov dorucenia) aj na
pojednavani 9. aprila 2018 (kde mu umoznil sa s nim dostato¢ne oboznamit’ napriek skuto¢nosti, ze sa
tykalo len procesného postupu niz§ich sidov a nie posudenia skutkovej ani pravnej stranky merita veci).
S prihliadnutim na prave uvedené preto dovolanie ani v tejto Casti neSlo povazovat’ za opodstatnené (a to
zvlast za situacie, v ktorej aj pripadné oneskorené ziskanie pre rozhodnutie vyznamnych poznatkov,
¢erpanych vylu¢ne zo zruSujuceho uznesenia dovolaciecho sudu, by §lo namietat’ eSte aj odvolanim proti
v poradi druhému rozsudku sudu prvej inStancie, to sa ale nestalo).

44. V suvislosti s dovolatelom namietanym nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu, ktory
mal spoc¢ivat’ v tom, Ze Zzalobcu v primeranej lehote neupovedomil elektronicky o mieste a ¢ase konania
verejného vyhlasenia rozsudku, ktoré sa konalo 22. februara 2019, hoci mu bola jeho elektronicka
adresa z obsahu spisu znama, dovolaci sud uvadza, ze podla ustanovenia § 219 ods. 3 C.s.p. ,,vo
veciach, v ktorych siad rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a cas
verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sidu a na webovej stranke prisluSného stidu v lehote
najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (€.l 414). Ak o to strana poziada, sud jej oznami miesto a cas
verejné¢ho vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by
zalobca poziadal sid, aby mu oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami. Tvrdenie Zalobcu, Ze jeho elektronicka adresa bola sidu znama, ako aj to, Ze sud prvej
inStancie predmetni elektronicki adresu vyuzival na elektronicki komunikaciu a dorucovanie
pisomnosti eSte neznamend, ze odvolaciemu stidu vznikla zo zékona takato povinnost’, vzhladom na uz
spomenutu absenciu vyslovnej poziadavky zo strany zalobcu.

I11.

45. Podla nazoru zalobcu je jeho dovolanie pripustné aj podla ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/
C.s.p., v zmysle ktorych dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ktorad je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

46. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C.s.p. moze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

47. K sposobu, ktorym zalobca v danom pripade odovodiuje pripustnost’ dovolania, najvyssi sud
uvadza, ze rozhodnutiu v§eobecného sudu v civinom sporovom konani spravidla predchadza rieSenie
celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie. Na
podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otdzkam priznava relevanciu, iné posudzuje z
pohl'adu vyznamu pre svoje rozhodnutie ako bezvyznamné. Pravna otazka relevantnd podla § 421 ods. 1
C.s.p. musi byt preto v dovolani vymedzena jasnym, urCitym a zrozumitelnym spdsobom, ktory



dovolaciemu stdu umoziuje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktori otazku dovolatelovi ide a ¢i vo
vztahu k nej je dana pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dévodnost’) dovolania. Je potrebné si
uvedomit,, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alSie odvolanie* (2 Cdo 165/2017, 3
Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017). Dovolaci sid nesmie byt vnimany
ako d’alsi ,,odvolaci sud®, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ v§etko, ¢im sa zaoberali sudy oboch
inStancii; nemo6ze preto posudzovat’ vSetky otazky, ktoré pred nim riesili tieto stdy (inak by sa stieral
rozdiel medzi prvoinStanénym, odvolacim a dovolacim konanim). Treba tiez zddéraznit, ze dovolaci
dovod spocivajici v nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 C.s.p.) nie je mozné
interpretovat’ a uplatiiovat’ rovnako, ako odvolaci dévod podl'a § 365 ods. 1 pism. h/ rovnakého zakona
(8 Cdo 140/2018, 8 Cdo 157/2018). Dovolaci sud uz opakovane uviedol, Ze v stuvislosti s posudzovanim
pripustnosti dovolania nie je opravneny a ani povinny zakladat svoje tvahy na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, ktort otdzku mal dovolatel na mysli (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Sama polemika
dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho stidu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. (m. m. 3 Cdo 28/2017, 4
Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

48. V danom pripade Zalobca podrobil kritike konanie a rozhodovanie odvolacicho sudu, obSirne
vysvetloval, v ¢om vidi nespravnost’ zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, av§ak
ani pri posudzovani podaného dovolania z hladiska jeho obsahu nemozno ustalit, ktort konkrétnu
pravnu otazku (resp. otazky) rieSenu odvolacim sidom povazoval za dosial’ dovolacim stidom nerieSent
(§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), resp. rozhodovanu rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.).

49. Pokial’ by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky (otazok) nezohladnil a
naprieck tomu by pristapil aj k posudeniu dévodnosti podaného dovolania, uskutoc¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
C.s.p. (1 Cdo 23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo
78/2017). Ak by bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolaciecho sidu [a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné
pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03).

IV.
50. Zo vsetkych vys$Sie uvedenych dévodov preto najvyssi sud dospel k zdveru, Ze na podklade
dovolania zalobcu nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

51. Podl'a § 447 C.s.p. dovolaci siad odmietne dovolanie (0. i.), ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (pismeno c/), alebo ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435 (pismeno
f/).

52. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu v Casti, v ktorej sa namietala existencia procesnej vady konania
v zmysle § 420 pism. e/ a f/ C.s.p., odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. a vo zvysku, teda v Casti
namietajucej nespravne pravne posudenie veci, s dovolanim nalozil rovnako, avSak podla § 447 pism. f/

rovnakého zakona.

53. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
C.s.p.).

54. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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