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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. I. trvale bytom v M., zastiipeného spolo¢nostou
JUDr. Magda Polia¢ikova, advokatka, s.r.o., so sidlom v Ziline, Narodna 17, proti Zalovanym 1/ R. B.
rod. 1. 2/ E. 1. 3/ P. 1., 4 P. 1. vSetkym trvale bytom v M., o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom stide Zilina pod sp.zn. 42C/57/2016, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. novembra 2018 sp.zn. 6Co/67/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej tiez len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 10. marca 2017 ¢&.k.
42C/57/2016-130 1. zamietol zalobu v celom rozsahu a II. zalovanym 1/ az 4/ priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil § 132 ods. 1, § 143, § 149 ods. 1 a
4, § 150 Obcianskeho zakonnika (zékona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez
len ,,0.z2.“). V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia,
ze do bezpodielového spoluvlastnictva L. I. (zalobcu) a poruditelky X. I., rod. U. nar. X.X.XXXX,
naposledy bytom v M., ktord zomrela dila X. jina XXXX, patria investicie do rodinného domu sup. ¢.
XXX, zapisané¢ho na LV ¢. XXXX, k.. M., postaveny na KNC parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 222 m2, ktora je zapisana na LV ¢. XXX, k.u. M. v celkovej vyske 41.987,33 €
(jednotlivé polozky rozpisané v odseku 1. napadnutého rozsudku). Stud prvej inStancie mal z vykonaného
dokazovania, po obozndmeni sa s vyjadreniami stran sporu, prednesov ich prédvnych zastupcov, s
listinnymi dokaznymi prostriedkami, so znaleckym posudkom Ing. X. M. €. 140/2005, s vypisom z LV
¢ XXXX a & 1XX, ako aj z pripojeného dedi¢ského spisu Okresného sudu Zilina sp.zn. 30D
1079/2005 preukazané, Ze zalobca a porucitel’ka X. 1., rod. U. uzavreli manZelstvo dna XX.septembra
XXXX. Ich manZelstvo zaniklo smrtou porucitelky dna X. juna XXXX a Ze v Case smrti bola
porucitelka podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v k.u. M. zapisanych na LV ¢. XXXX, a to
rodinného domu sup. ¢. XXX postaveného na KNC parc. ¢. 571/3 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 222 m2 a pozemku KNC parc. ¢. 571/2 - zdhrady o vymere 439 m2 zapisanych na LV ¢. XXX



k.. M. v podiele 5/6-in a zalobca podiclovym spoluvlastnikom v podiele 1/6-ina. Uviedol, Zze v pripade,
ze jeden z manzelov tvrdi, Ze v zmysle ust. § 150 O.z. boli vynalozené spolo¢né prostriedky na ostatny
majetok druhého manzela, je na fiom, aby preukazal, ze k investiciam do ostatného majetku manzelom
pocas trvania manzelstva doslo. V danom pripade sud dospel k pravnemu zaveru, ze zalobca v konani
nespecifikoval finanéné prostriedky z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM®),
ktoré mali byt vynaloZené do vyluéného vlastnictva porucitelky, a to predovsetkym kedy, v akej vyske
a v akom rozsahu mali byt’ vynaloZené. Zalobca vo svojich vyjadreniach poukazoval na to, Ze vetky
potrebné doklady preukazujice vynalozené investicie nema k dispozicii a tiez uviedol, ze vac¢§ina prac
bola vykonavana svojpomocne, za pomoci jeho kamaratov, z ktorych véa¢Sina uz zomrela, a tak
neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni, na zaklade ¢oho sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol. Stid prvej in§tancie navy$e poukézal aj na rozsudok Najvyssicho stidu Ceskej
republiky sp.zn. 22 Cdo 2655/98, podla ktorého investiciami vynaloZzenymi zo spolo¢ného na ostatny
majetok jedného z manzelov nie je praca jedného manzela vynalozena pri rekonstrukcii domu druhého
manzela. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zakona ¢. 87/2017 Z.z. a dnes uz i zakona ¢. 350/2018 Z.z.,
dalej tiez len ,,C.s.p.%).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej tiez len ,,0dvolaci sud“ a spolu so sudom prvej in§tancie tiez len ,,nizie
sudy*) rozsudkom z 28. novembra 2018 sp.zn. 6Co/67/2018 rozsudok stidu prvej in§tancie potvrdil ako
vecne spravny (§ 387 ods. 1 a 2 C.s.p.) a zalovanym 1/ az 4/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100%. Zdoraznil, ze zalobca pred suidom pravne relevantnym spdsobom nepreukazal
existenciu nim tvrdenej masy BSM - investicii do rodinného domu sup. ¢. XXX, zapisaného na LV ¢.
XXXX, k.. M., postaveného na KNC parc. ¢. 571/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 222 m2,
ktora je zapisand na LV ¢. XXX, k.u. M. v celkovej hodnote 41.987,33 €. Dodal, ze Zalobca v konani
nespecifikoval financné prostriedky z BSM, ktoré mali byt vynalozené do vylu¢ného vlastnictva
porucitelky, na zaklade ¢oho nemal okresny std, s prihliadnutim na zdkladné principy, na ktorych je
tvoreny Civilny sporovy poriadok, ini moznost, nez zalobu Zzalobcu ako ned6vodnii zamietnut’.
Rozhodnutie o trovach odvolaciecho konania odovodnil ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca (d’alej tiez ,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C.s.p.
Napadany rozsudok dovolatel' povazuje za nespravny, pretoze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, nedostato¢nym zistenim skutkového stavu, nevykonanim navrhnutych doékazov a
nedostato¢nym odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie. Sud podl'a neho postupoval v rozpore s
ustanovenim § 150 O.z., ako aj v rozpore so zasadou spravodlivosti sidneho konania. Podl'a dovolatel'a
rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci a v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si std* alebo ,,dovolaci sad“) sp.zn. 3 Cdo
298/2006 v zmysle ktorého: ,,UrCenie vySky naroku uvahou sudu v zmysle § 136 Obcianskeho sudneho
poriadku prichadza do uvahy vtedy, ak je narok preukazany ¢o sa tyka jeho pravneho zakladu a t'azkosti
sposobuje Uplnd nemoznost’ obstarania skutkovych zisteni alebo moznost’ ich obstarania len s
nepomernymi tazkostami. Nepomerné tazkosti pri zistovani vy$ky narokov moézu byt dané aj
neprimeranymi nakladmi (hrubo nezodpovedajucimi vySke uplatneného naroku) na zistovanie okolnosti
rozhodujicich pre vypodet vysky naroku. Uvaha sudu musi mat’ vzdy podklad v zisteni skuto&nosti,
ktoré mu umoznia urcité kvantitativne postdenie zakladnych suvislosti. V predmetnom konani bol
podla neho dévod na postup podla uvedeného rozhodnutia. Uviedol, ze z vykonaného dokazovania
nepochybne vyplyva, Ze v ¢ase uzavretia manzelstva medzi dovolatel'om (Zalobcom) a porucitel’kou bol
predmetny rodinny dom len v stave rozostavanosti, s minimalnou hodnotou, pri€om jeho aktualny stav a
hodnota je preukazand znaleckym posudkom. Cistd hodnota, ktora mu ma patrit’ je podla neho suma
13.995,78 €. Uviedol aj rozsudok najvyssicho stdu sp.zn. 3 Cdo 201/1996, v ktorom sa uvadza: ,,Ked’
neboli v ¢ase, ked’ dos§lo k uzatvoreniu manzelstva eSte vybudované na stavbe - rodinnom dome - prvky
dlhodobej zivotnosti (hlavne zvislé a vodorovné konstrukéné prvky, konstrukcia strechy a schodiste) a
pripadne vicSina ostatnych prvkov, ktoré stavbu charakterizuji ako vec v prdvnom slova zmysle,
mozno z toho pravidla vyvodit’, ze do uzavretia manzelstva nemohla vzniknut' vec, ktord nepatri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak bola potom dokonfend za trvania manzelstva. Z toho



hl'adiska nie je rozhodujice, na koho bolo vydané stavebné a kolauda¢né rozhodnutie.“ Dodal, ze
nakolko na predmetnom dome nebola vybudovand strecha v ¢ase pred uzatvorenim manzelstva, je
mozné dospiet’ aj k zaveru, Ze cely predmetny rodinny dom patri do BSM, pretoze bol postaveny za
trvania manzelstva. Navrhol rozsudok odvolacieho sadu zrusit a vec vratit mu na d’alSie konanie,
pripadne zmenit’ tak, Ze jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie.

4. Zalovani 1/ az 4/ dovolacie navrhy nepodali.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), a to za
splnenia podmienky jej zastupenia a spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia pojednévania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na odévodnenie tohto svojho postupu uvadza (§ 451 ods. 3 C.s.p.) nasledovné :

6. Podla § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 C.s.p.

7. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu (tzv. zmito¢nostni) vadu podla spominaného
ustanovenia, su a/ nespravny procesny postup sudu znemoZiujici procesnej strane, aby (svojou
procesnou aktivitou) uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia a b/ miera (intenzita) takéhoto
zasahu sudu, ktorej vysledkom je porusenie (nereSpektovanie) prava strany sporu na spravodlivy
proces.

9. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

10. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I.
US 251/03).

11. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05).

12. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, Ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemozilujuca ucastnikovi
(strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na konani. Na
to, aby mohlo dojst ku konStatovaniu zataZenia konania pred sidom vadou v podobe porusenia
nespravnym procesnym postupom sudu prava strany sporu na spravodlivy proces, musi byt dana
jednak pri¢innd suvislost medzi nesprdvnym procesnym postupom sudu a upretim strane sporu
niektorého z jej prindleziacich procesnych prav, okrem toho tu v§ak musi byt aj zdkonom predpokladané
intenzita zasahu do préav, odovodiujica zaver, ze nebyt takéhoto zdsahu, strane sporu by sa dostalo



moznosti uplatnit’ tie argumenty alebo namietky, ktoré pre nenalezity postup odvolacicho studu (resp. aj
sudu prvej in§tancie) museli byt uplatnené az dovolanim.

13. V prejednavanej veci neslo podl'a dovolacieho sidu usudit’ na splnenie ziadnej z takychto podmienok.

14. Vo vztahu k namietanym nedostatkom odovodnenia (nepreskimatelnosti) rozsudku odvolacieho
sudu, rozhodovacia prax najvysSicho sudu dospela k zaveru, ze pojem ,,procesny postup* principialne
nemozno vykladat’ extenzivne - jeho vztahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stidu
(v tejto suv. porovnaj najmi stanovisko obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 3. decembra
2015, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R
2/2016, podl'a ktorého nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. zméto¢nostni vadu, skor tvoriacu
sucast’ § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. len vynimoc¢ne).

15. V prejednavanej veci o pripad vySSie spomenutej vynimocnosti, a teda ani o pripad nutnosti
uplatnenia druhej vety stanoviska R 2/2016, nejde. Vynimka sa ma totiz tykat' len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné i podla judikatary ESIP, o aky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne od6vodnenie, alebo ked sa vyskytli
,»vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (tu pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003), resp. ak oddévodnenie rozhodnutia obsahuje vykladom neodstranitelné
rozpory (protire¢ivosti).

16. Oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, e sud musi dat’
podrobnii odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
odovodnil sposobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Za
taki vadu nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatela, ale vylu¢ne to, Ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spdsobom, priCom moznost
obmedzenia sa nim pri potvrdzujuicom rozsudku na faktické prevzatie argumentacie stidu prvej inStancie
(§ 387 ods. 2 C.s.p.) sposobuje nutnost’ nazerania v takychto pripadoch na rozsudky oboch nizsich
sudov ako na integralny celok.

18. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

19. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznalit’ v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V dosledku viazanosti dovolacicho stdu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolacicho sudu nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

20. V danom pripade Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ C.s.p. tym, Ze uviedol rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa podla neho niz§ie sudy odklonili
(naprick formalnej citdcii celého ustanovenia, teda vSetkych troch pismen obsahujicich jednotlivé do
nich vtelené skutkové podstaty a procesné situacie, za ktorych zakonodarca pripustil dovolanie pre
nespravne pravne posudenie veci). Podla neho je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho



sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

21. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otdzka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

22. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., musi mat’ zretel'né
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine alebo iného
predpisu povazovaného za sucast’ tzv. hmotného prava), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ pritom o pravnu otazku, ktort odvolaci sud
riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadané dovolanim (ktoré by pri inom rieSeni otazky vyznelo
inak). Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej
neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. musi byt procesnou stranou nastolend v
dovolani (a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spésobom).

23. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., nevymedzi
pravnu otazku, dovolaci sid nemoze uskutoCnit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su
vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu a navySe za cenu porusenia procesného
prava supera dovolatel'a na spravodlivy proces. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemoéze
najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré
pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel’a; v
opac¢nom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieiaci sa nielen (v§eobecne)
novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne)
ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. (tu pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., TomaSovi¢c M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str.
1382).

24. Osobitne je potrebné zdoraznit, ze otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. musi byt’ rieSena
odvolacim sidom a odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit' svoje rozhodnutie (3 Cdo 158/2017).
Prévna otézka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujuci vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie
ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu
konania stidmi posudzovana, nemdéze byt povaZzovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia (4 Cdo
229/2017). Ak rozhodnutie odvolacicho sudu spoc¢iva na dvoch alebo viacerych (z hladiska merita
rozhodnutia rovnocennych) dévodoch, z ktorych kazdy jeden aj len samostatne bol suidom povazovany
za kl'i€ovy [v tom zmysle, Ze so zretelom nail bolo treba zalobu bud’ zamietnut’ alebo (naopak) zalobe
vyhoviet], uspech dovolatela v konani pred dovolacim stidom podmiefiuje splnenie dovolatela
zat'azujicej procesnej povinnosti preukazat’ pripustnost’ a opodstatnenost” dovolania vo vizbe na kazdy
jeden z tychto dévodov (7 Cdo 29/2018 a 3 Cdo 158/2017). Inymi slovami vyjadrené: otazkou
relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je iba pravna otazka majlica pre rozhodnutie odvolacieho sidu
klai€ovy vyznam, teda ktord by v pripade, Ze by ju odvolaci sud vyrieSil inak (nez v dovolanim
napadnutom rozhodnuti), nevyhnutne viedla k rozhodnutiu odvolacieho sudu odlisnému od rozhodnutia
napadnutého dovolanim.



25. Dovolatel’ uvaddzany odklon pravneho zaveru odvolacieho sudu od ustalenej praxe dovolacieho stidu
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. vyvodzuje z rozhodnutia najvyssiecho sudu sp.zn. 3 Cdo 298/2006
v ktorom sa uvadza, ze ,,UrCenie vySky naroku tivahou sudu v zmysle § 136 Obcianskeho sudneho
poriadku prichadza do uvahy vtedy, ak je narok preukazany ¢o sa tyka jeho pravneho zakladu a tazkosti
sposobuje Uplnda nemoznost’ obstarania skutkovych zisteni alebo moznost’ ich obstarania len s
nepomernymi tazkostami. Nepomerné tazkosti pri zistovani vySky narokov moézu byt dané aj
neprimeranymi nakladmi (hrubo nezodpovedajicimi vyske uplatneného naroku) na zistovanie okolnosti
rozhodujicich pre vypodet vysky naroku. Uvaha sudu musi mat’ vzdy podklad v zisteni skuto&nosti,
ktoré mu umoznia urc¢ité kvantitativne posudenie zakladnych suvislosti.“ A taktieZ z rozhodnutia sp.zn. 3
Cdo 201/1996 podla ktorého: ,,Ked neboli v ¢ase, ked” doslo k uzatvoreniu manzelstva eSte vybudované
na stavbe - rodinnom dome - prvky dlhodobej Zivotnosti (hlavne zvislé a vodorovné konStrukéné prvky,
konstrukcia strechy a schodiSte) a pripadne va¢Sina ostatnych prvkov, ktoré stavbu charakterizuju ako
vec v pravnom slova zmysle, mozno z toho pravidla vyvodit, ze do uzavretia manzelstva nemohla
vzniknut’ vec, ktora nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak bola potom dokonéena za
trvania manzelstva. Z toho hladiska nie je rozhodujice, na koho bolo vydané stavebné a kolaudacné
rozhodnutie.*

26. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacicho
sudu (judikatom), ktoré tvori sucast jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wchadzajuc z kontextu skor§ieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacieho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSicho pripadu (porovnaj 2 Cdo
101/2018, 7 Cdo 134/2018, 3 Cdo 132/2019) a ¢i teda skuto¢ne zo strany odvolacicho sudu doslo k
dovolatel'om tvrdenému odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

27. V predmetnom pripade sud prvej in§tancie posudzoval splnenie zakonnych predpokladov naplnenia
ustanovenia § 150 vety druhej O.z., vzhladom na to, ze Zalobca v podanej zalobe tvrdil, Ze boli
vynalozené spolo¢né prostriedky na ostatny majetok porucitel’ky. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca
nespecifikoval finanéné prostriedky z BSM, ktoré mali byt vynaloZzené do vylu¢éného vlastnictva
porucitelky a tym neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie svojich skutkovych tvrdeni. Uvedena
»dovolacia“ otazka (bod 3 a 23) nemala v danom spore charakter otazky, vyhradne na rieSeni ktorej sud
zalozil svoje rozhodnutie. Dovolanim napadnuté rozhodnutie nespo¢iva na zavere, v ktorom by bolo
urcujice stanovenie vy$ky naroku tvahou sidu v zmysle § 136 Obcianskeho stidneho poriadku.
Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na (odliSnom) zavere, ze
»zalobca nespecifikoval finan¢né prostriedky z BSM, ktoré mali byt vynalozené do vylu¢ného
vlastnictva porucitelky a tym neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.*

28. Pokial’ ide o dalsie rozhodnutie dovolacieho stdu, ktoré dovolatel' citoval (3 Cdo 201/1996),
tykajlice sa posudenia, ¢i a za akych podmienok rozostavana stavba bude patrit’ do BSM, dovolaci sud
uvéadza, Zze v konani nebolo sporné, ¢i predmetna nehnutelnost’ patri do BSM alebo nie. Naopak, v
konani bolo preukdzané, ze v ¢ase smrti porucitelky bola nebohda X. I. podielovou spoluvlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti v podiele 5/6-in a Zalobca v podiele 1/6-ina. Preto ani tato ,,dovolacia“ otazka
nemala v danom spore charakter otdzky, vyhradne na rieSeni ktorej sud zaloZil svoje rozhodnutie.

29. Zalobcom v dovolani nastolené ,,dovolacie otazky teda v okolnostiach dané¢ho sporu nemali urcujuci
vyznam, so zretelom na ktory odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia stdu prvej
in§tancie.

30. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze predmetné ,dovolacie” otdzky nemaju znaky
relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., v dosledku ¢oho pripustnost’ Zalobcovho dovolania
nemozno vyvodzovat’ z tohto ustanovenia.



31. Pokial’ ale dovolatel’ nesuhlasi s logickymi tivahami a skutkovymi zavermi odvolacieho sudu (resp.
sudu prvej inStancie) a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti, tu dovolaci sud pripomina
zaver ustalenej judikatury dovolacicho sudu, podla ktorej nedostato¢né zistenie skutkového
(skuto¢ného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nezaklada ani vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo
232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017, R
24/2017, 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo
113/2017, 8 Cdo 76/2018) a ziaden z tychto nedostatkov (aj v pripade ich vyskytu) nezakladd ani
pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci.

32. Z uvedenych dévodov najvy$si sud odmietol dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. c/
C.s.p.

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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