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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho, v trestnej veci obzalovaného Ing. F. G. pre
zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 25. augusta 2020 v Bratislave, o odvolani prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica z 11. oktobra 2019, sp. zn. BB-3T/10/2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozsudok Specializovaného trestného stdu, pracovisko
Banska Bystrica z 11. oktobra 2019, sp. zn. BB-3T/10/2019, sa zrusuje.

Podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec sa vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sudom I. stupna

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,,prvostupiiovy
sud* alebo ,.Specializovany trestny sud“) z 11. oktobra 2019, sp. zn. BB-3T/10/2019, bol obzalovany
Ing. F. G. podl'a § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby pre skutok obZalobou
pravne kvalifikovany ako zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

1. ako generalny riaditel’ odboru dohl'adu nad trhom cennych papierov, poistovnictvom a déchodkovym
sporenim Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,,NBS“) v presne nezistenej dobe v roku 2015 na presne
nezistenom mieste v Bratislave Ziadal a nasledne v presne nezistenom obdobi niekedy v mesiaci
december 2015 v reStauracii E. K. v H. so sidlom H., H. U. ¢. X, prijal uplatok vo vyske 1.000,- eur od
RNDr. K. Y., ako predsedu predstavenstva spolo¢nosti V. X. Zivotna poistoviia, a.s. so sidlom H., ul.

A. &. X, ICO: XXXXXXXX (dalej len ,,spoloénost’ V. X.“) a uplatok vo vyske 1.000,- eur od Ing. K.



P, ako ¢lena predstavenstva spolocnosti V. X., za to, Zze v suvislosti s dohladom NBS nad
spolo¢nostou V. X. neuloZi najprisnejSie sankcie v zmysle § 139 zdkona &. 39/2015 Z. z. o
poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 39/2015 Z. z.),

2. ako generalny riaditel’ odboru dohl'adu nad trhom cennych papierov, poistovnictvom a déchodkovym
sporenim NBS v presne nezistenej dobe, niekedy v mesiaci m4j alebo jun 2016, na presne nezistenom
mieste v Bratislave ziadal a nasledne dia 24. februdra 2017 v presne nezistenom ¢ase v reStauracii E. K.
v H. so sidlom H., H. U. ¢. X, prijal tplatok vo vyske 2.000,- eur od RNDr. K. Y., ako predsedu
predstavenstva spolocnosti V. X. a nasledne dna 24. februara 2017 v presne nezistenom case pred
reStauraciou E. K. so sidlom H., H. U. ¢. X, ziadal od RNDr. K. Y. uplatok vo vyske 10.000,- eur za to,
ze v suvislosti s dohl'adom NBS nad spolo¢nost'ou V. X. neulozi najprisnej$ie sankcie v zmysle § 139
zakona ¢. 39/2015 Z. z.

V odévodneni tohto rozsudku Specializovany trestny sud poukazal na uznesenie Najvy$§icho sudu
Slovenskej republiky z 9. jula 2019, sp. zn. 2 To 13/2018, v zmysle ktorého ,plati, ze ak je mozné v
trestnej veci dospiet na zaklade vykonaného dokazovania k niekol’kym, ¢o do pravdepodobnosti
rovnocennym skutkovym verziam, ma stid povinnost’ priklonit’ sa k tej z nich, ktora je pre obvineného
najpriaznivejSia, tzn. povedie k oslobodeniu spod obzaloby z doévodu § 285 pism. c) Tr. por.
Nedodrzanim tejto povinnosti porusuje sud princip rozhodovania in dubio pro reo a tym aj prezumpcie
neviny podla ¢1. 40 ods. 2 Listiny prav a slobod. Prezumpcia neviny vyzaduje, aby to bol §tat, kto nesie
v trestnom konani konkrétne dokazné bremeno, pricom je to nakoniec sud, na ktorom spociva
zodpovednost’ za nalezité objasnenie veci. Sthrn nepriamych dokazov k preukdzaniu viny obvineného
musi tvorit’ logickd a ni¢im nenaruenti sustavu vzijomne sa doplhajicich dokazov, ktora vo svojom
celku nielen spolahlivo preukazuje vsSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedcuje z jeho spachania
obvineného, ale sti¢asne vylucuje moznost’ akéhokol'vek iného zaveru. Sud moze opriet’ vyrok o vine aj
o nepriame dokazy, ale len za predpokladu, Ze tvoria vo svojom suhrne logickl, ni¢im nenaruSent a
uzavretd ststavu nepriamych dékazov vzijomne sa dopliajiicich a na seba nadvizujicich, ktoré veelku
zhodne a spolahlivo dokazuju skutoCnost’ alebo skuto¢nosti, ktoré su v takom pri¢innom vztahu k
dokazovanej skuto¢nosti, Ze z nich mozno vyvodit' len jediny zaver a sucasne vylicitt moznost’ iné¢ho
zaveru. Ak sud prvého stupna postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podla § 2 ods. 12 Tr. por.,
tzn. Ze tieto hodnotil podl'a vnutorného presvedéenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne a spravil logicky oddvodnené uplné skutkové zistenia,
nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuty rozsudok zru$it’ len preto, Ze sam
na zaklade svojho presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inym do uvahy prichadzajicim vysledkom. V
takom pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknit' ziadnu vadu v zmysle uvedeného
ustanovenia.

Odo6vodnenie vyroku o vine musi byt vyrazom uplne jednozna¢ného, zZiadne dovodné pochybnosti
nevzbudzujuceho zaveru, Ze sa prave obzalovany dopustil skutku, uvedeného vo vyroku rozsudku, ze
tento skutok vykazuje znaky niektorého trestného ¢inu uvedeného vo zvlastnej ¢asti Trestného zakona v
spojeni so znakmi v§eobecnej Casti.

Za dovodnu pochybnost’ mozno pritom povazovat’ taka pochybnost’, ktora by spdsobila, Ze sudca alebo
organ ¢inny v trestnom konani po dokladnom, nestrannom zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov by
bol tak nerozhodny, Ze by nemohol povedat’, Ze ziskal ustalené presved¢enie o vine obZalovaného. Je to
teda takd pochybnost’, ktora by u rozumnej osoby zapri¢inila, aby zavahala alebo zastala pri vybavovani
dolezitej Zivotnej zalezitosti. Nizke poziadavky na istotu zvySuje nebezpecenstvo justicnych omylov a
naopak poziadavka istoty skutkového zistenia bez doévodnych pochybnosti potom podstatne zvySuje
autoritu prava, pretoze rozsudok oprety len o pravdepodobné zistenie viny nema nalezitit moralnu vahu a
nie je spolo¢nost’ou hodnoteny ako akt spravodlivosti. Preto poziadavku bezpeéného skutkového zistenia
bez dovodnych pochybnosti nie je mozné zamienat s nebezpeCnou teodriou, ze sta¢i pravdepodobné
usvedcenie pachatela.*

Taktiez poukazal na to, Ze obzalovany Ing. F. G. nebol postaveny pred sud pre porusenie etickych,



sluzobnych ¢i pracovnopravnych predpisov, ale bol obvineny z toho, Zze v suvislosti s obstaravanim
vSeobecného zdujmu mal priamo pre seba ziadat' a prijat’ tplatok, priCom taky ¢in mal spachat’ ako
verejny ¢&initel. Podla ndzoru Specializovaného trestného stidu v predmetnej veci niet sporu o tom, Ze
obzalovany sa vo vztahu k predstavitefom spolo¢nosti V. X. nespraval profesionalne ako vysoky
bankovy uradnik, ktorého povinnostou je obmedzit' styk so subjektmi, nad ktorymi NBS vykonava
dohl'ad, na vyhradne aradny. Uvedené pritom nevylucuje aj menej formalne stretnutia, na ktorych sa
preberaju eventudlne problémy stvisiace s vykonom dohladu, v ziadnom pripade vSak nemoéze ist’ o
spolo¢enské udalosti typu vecera a popijanie alkoholu, kde ucet plati subjekt, nad ktorym sa vykonava
dohl’ad.

Vo vztahu k samotnej forme uplatku Specializovany trestny std uviedol, Ze si vie predstavit’ situaciu, Ze
»uplatok je zabaleny do stavky*, av§ak v takom pripade je potrebné dokazat’, pri€om ddkazné bremeno
je na prokuratorovi a taktiez kamuflaz je potrebné v skutkovej vete obzaloby (a napokon i rozsudku)
popisat. Ak vsak ide o stavku, hoc aj uzavretu vyrazne v rozpore s etickymi alebo pravnymi predpismi,
jej uzavretiec nemoze mat’ trestnopravny rozmer.

Specializovany trestny stud d’alej poukazal na to, Ze v predmetnej veci existuja tri verzie opisu udalosti, a
to verzia svedkov Y., S. a P. (podla nich neslo o stavku, ale o tplatok), verzia svedka S. (ktory stavku
chapal ako stavku a nie ako Uplatok, tob6z nie ako nendlezitu vyhodu za to, Ze budu v prospech tych,
ktori prehraju, uplatnené benefity) a verzia obzalovaného (ktory pripastal len jedno stretnutie, svoje
pocinanie povaZzoval za uzavretie stdvky a na rozdiel od zvy$nych §tyroch svedkov uvadzal, ze dokonca
neslo ani o stavku o peniaze). Vypovede svedkov Y, S. a P. povazoval Specializovany trestny sud za
podrobné a relativne konzistentné, a i ked’ priamo nenavdzovali vysledok stavky na poskytnutie
benefitov, mozno konsStatovat, ze pokial by to bol jediny do tivahy prichadzajiici variant priebehu
udalosti, Specializovany trestny sud by zrejme dospel k zaveru o trestnopravnom nasledku konania
obzalovaného a vinu by v zmysle obzaloby s prislusnou tpravou skutkovej vety uznal. AvSak s
absolitnou istotou nie je mozné vyli&it' ani verzie prezentované svedkom S. a obzalovanym. Ststavu
dokazov, ktorej vyhodnotenie by umoziiovalo nespochybnitelny zéver o vine, nartsa taktiez razantnost’
postupu Narodnej banky Slovenska voci spolo¢nosti V. X., podanie trestného oznamenia zo strany
predstavitelov spolo¢nosti V. X. aZ po vyhlaseni nitenej spravy (po jeden a pol roku, resp. Styroch
mesiacoch od skutku), ako i predloZzena kniha jazd, z ktorej vyplyva, Zze v decembri 2015 obzalovany
nemohol absolvovat’ tak dlht jazdu, akou je jazda z Bratislavy do KoSic - toto je dokonca aj v rozpore s
verziou svedka S., u ktorého podla Specializovaného trestného sudu nemozno nevidiet jeho
spriaznenost’ so spolo¢nostou V. X. z dovodu existujuceho vztahu jeho sestry k tejto spolocnosti.
Doplitujuco podla Specializovaného trestného sudu vyznievaju d’aliie detaily pripadu, ako napriklad
$tastny vyraz obzalovaného na fotografii predloZzenej svedkom Y., ¢o dokumentuje, ze i§lo o klasicka
stavku, v ramci ktorej mézu vSetky zainteresované strany vyhrat i prehrat’.

Na ziklade uvedenych dokazov a ich vyhodnoteni spdsobom, ktory je vy3sie popisany, Specializovany
trestny sud obzalovaného oslobodil, pretoze nebolo preukazané, ze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovany stihany. Verzia zakladajuca trestnii zodpovednost’ totiz podla Specializovaného trestného
sudu nie je mimo rozumnu pochybnost’ do uvahy prichadzajiicou jedinou verziou a tak mimo rozumnu
pochybnost’ nebola preukézana ani vina.

I1.
Odvolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti tomu rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,prokurator”). Podané odvolanie od6vodnil
pisomnym podanim z 28. novembra 2019, v ktorom uviedol, Ze zaver sudu o tom, Ze existuju tri
rozdielne verzie mozného konania obzalovaného povazuje za nespravny, pretoze obhajoba obzalovaného
bola v plnom rozsahu vyvratend, pricom usved¢ovany je predovsetkym vypoved’ami svedkov K. Y., K.
P, Z. S. a ¢iastoéne aj N. S.. Vietci §tyria podla prokuratora zhodne uviedli, 7¢ k stretnutiam v



decembri 2015 a februari 2017 doSlo a podrobne popisali rozhodné skutkové okolnosti. Podla
prokuratora je nepochybné, Zze predmetom tychto stretnuti bola stavka o zjedenie steaku v priebehu
jednej hodiny s dohodnutou odmenou vo vyske 2 000,- eur pre vitaza. Prvému stretnutiu v decembri
2015 predchadzalo stretnutie K. Y., K. P. s obzalovanym, ktorého sa zdlastnil aj N. S., priom
predmetom tohto stretnutia bolo rieSenie situacie v suvislosti so spolo¢nostou V. X.. Na tomto stretnuti
mal obZalovany uviest’, ze je naitho zo strany nemenovanych predstavitelov Narodnej banky Slovenska
vyvijany tlak v stvislosti s vykonom dohl'adu nad predmetnou poistoviiou. Obzalovany zaroven ziadal,
aby sa uskutocnilo d’alSie stretnutie a navrhol im uskuto¢nenie stavky ,,steakom* v hodnote 2 000,- eur.
Tvrdenia obzalovaného, Ze na stretnuti nebol a Ze tomu zodpoveda kniha jazd, je podla prokuratora
vylagené jednak vysluchmi, ako aj spdsobom evidencie udajov v knihe jazd. Dokonca aj svedok N. S.
potvrdil, Ze na tomto stretnuti bol. Vo vztahu k prvej stavke sa obzalovany vyjadril, Ze ju kontumacne
prehréavaji, avSak napriek tomu doslo k vyplateniu predmetnej finan¢nej odmeny. Svedkovia K. Y., K. P.
a Z. S. podla prokuratora uviedli, ze tieto stretnutia mali vzajomnl suvislost’ prave so sporom, ktory
existoval medzi spolo¢nostou V. X. a Narodnou bankou Slovenska. Pri prvom decembrovom stretnuti
boli rieSené aj okolnosti vykonu dohl'adu zo strany Narodnej banky Slovenska voci poistovni V. X..

Z tychto dovodov mozno podla prokurdtora bezpochyby vyvodit' zéver, Ze stavka bola priamo
naviazand na ¢innost, resp. postavenie, v ktorom sa obzalovany v ramci vykonavania dohladu nad
poistovnictvom vo vztahu k spolo¢nosti V. X. nachadzal. TaktieZ je podla prokuratora nepochybné, ze
vSetci Styria svedkovia potvrdili, ze k prevzatiu 2 x 2 000,- eur doslo. Jedinym svedkom, ktory tvrdil, ze
mal od neho ziadat’ eSte 10 000,- eur, bol prave svedok K. Y., ktory vSak tto poziadavku obZalovaného
oznamil svedkom K. P. a Z. S. v kratkom ¢asovom okamihu. Je preto podla prokuratora nevyhnutné
uzavriet’, ze poziadavka zaplatenia uplatku 10 000,- eur je v kontexte predchéadzajucich dvoch sum a je
logickym dosledkom konania obzalovaného. Prokurator dal taktiez do pozornosti, ze obzalovany bol
generalnym riaditel'om odboru dohl'adu Narodnej banky Slovenska, a to okrem iného aj nad poistoviou.
Dohl'ad zo strany Narodnej banky Slovenska nad spolo¢nostou V. X. je podl'a prokuratora nepochybne
obstaravanim veci vSeobecného zdujmu a rozhodnutie o zavedeni nutenej spravy, ktoré obzalovany
podpisal, je nepochybne rozhodnutim verejného Cinitel’a.

Vo vzt'ahu k pravnej povahe vyZiadanych sum (2x 2 000,- eur) prokurator uviedol, Ze i§lo o zastretie
pravnej povahy finanénych prostriedkov, ktoré boli prijaté s tym, Ze iSlo o uplatky v suvislosti s
vykonom dohladu nad poistoviiou zo strany obzalovaného ako riaditela odboru dohladu Narodnej
banky Slovenska. To isté potom podla prokuratora plati aj vo vztahu k poziadavke uplatku vo vyske 10
000,- eur.

Vo vzt'ahu k vierohodnosti svedkov K. Y., K. P. a Z. S. prokurator uviedol, Ze to, Ze boli zainteresovani
na ur¢itom konkrétnom spore, ich nemdze automaticky diskvalifikovat’, aj napriek tomu, Ze mali vecny
zaujem na urcitom sposobe vybavenia veci. Zdoraznil, ze svedkovia vypovedali zhodne tak v pripravnom
konani, ako aj v konani pred sidom. Uz samotné podanie trestného oznamenia v predmetnej veci
postavilo tychto svedkov do role obvinenych v inom trestnom konani. V tejto suvislosti dal do
pozornosti, 7¢ zo spachania skutkov obzalovaného usvedéuje aj svedok N. S.. Z tychto dévodov podla
prokuratora nie je spochybnena déveryhodnost’ tychto svedkov. Z ich vysluchov navySe neboli zistené
ziadne také okolnosti, z ktorych by bolo mozné uvazovat’ o zaujatosti svedkov proti obZalovanému. Na
hlavnom pojednavani neboli produkované ziadne dokazy, ktoré by boli sposobilé vyvratit’ vierohodnost’
vypovedi vy$Sie uvedenych svedkov. Osobnostny profil ziadneho zo svedkov podla prokuratora
nenasvedc¢uje tomu, ze by i$lo o svedkov so sklonmi ku klamstvu alebo zlomyselnosti.

Z takto vykonaného dokazovania v konani pred sudom je podla prokuratora preukdzand len jedna verzia,
a to ta, ktora je uvedena v obzalobe.

S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvys§i sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1
pism. b), pism. d) Trestného poriadku napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banské Bystrica z 11. oktébra 2019, sp. zn. BB-3T/10/2019, zrusil vo vyroku o vine a vec v
sulade s § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil sudu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie.



K odvolaniu prokuratora sa podanim zo 16. decembra 2019 wvyjadril obzalovany Ing. F. G.
prostrednictvom obhajcu JUDr. Dusana Ivana. Vo svojom vyjadreni poukéazal na svoje vyjadrenie z 3.

jala 2019 a uviedol, Ze odévodnenie odvolania prokuratora nema ziadnu pravnu ani skutkovi hodnotu,
jeho formulacia je jednoduchd a povrchna. Prokurator podla obzalovaného v oddvodneni svojho
odvolania ziadnym sposobom nezddvodnil, preCo povazuje skutkovy zaver sidu o existencii troch
pravdepodobnych verzii skutkového deja za nespravny. Rovnako tak sa prokuritor ziadnym spdsobom
nevyjadril ku konkrétnym tvaham stdu, ktoré ho v sulade so zasadou in dubio pro reo viedli k
uprednostneniu najvyhodnejSicho zaveru v prospech obzalovaného. Obzalovany taktiez poukazal na to,
7e nie je pravdivé tvrdenie prokuratora, e zo spachania korup&éného konania ho usvedéuje svedok N. S,
ked’ze tento vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol: ,,... naozaj neviem dosved¢it, ze by pan
G. kedykol'vek podmienil vyplatenie vyhry v stavke na akékol'vek svoje konanie v suvislosti s rieSenim
situacie poistovne V. X.. Cely ¢as som tuto situdciu vnimal ako obycajné a regularne uzavretie stavky.*

Obzalovany dalej uviedol, ze tvrdenie prokuratora, Ze zainteresovanost troch kl'uc¢ovych svedkov v
spore medzi Narodnou bankou Slovenska a spolo¢nostou V. X. ich nemoéZe automaticky
diskvalifikovat’, je tvrdenim bez skutkového vyznamu, pretoze prvostuptiovy std v napadnutom
rozsudku vypovede tychto svedkov automaticky nediskvalifikoval, ale v kontexte vykonanych dokazov
ich vyhodnotil ako menej pravdepodobnu verziu skutku ako ti podanu obzalovanym alebo svedkom N.
S., ktoré nemaju znaky trestnopravneho konania.

K procesnému postaveniu svedkov K. Y., K. P. a Z. S. obzalovany uviedol, Zze toto ich procesné
postavenie vyplynulo z nezdkonného a neodévodneného vylu¢enia skutkov tykajiicich sa tychto os6b na
samostatné konanie uznesenim vysetrovatel'a zo 4. augusta 2017.

Obvineny povazuje napadnuty rozsudok za zakonny a jeho odovodnenie v sulade so zakonnymi
kritériami uvedenymi v § 168 ods. 1 Trestného poriadku a odvolanie prokuratora navrhuje podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut’.

I11.
Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci preskimal v zmysle § 317
ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané, ak by oddvodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a
zistil, Ze odvolanie prokuratora odévodituje zruSenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu a vratenie
veci sudu prvého stupnia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud ako std odvolaci preskimanim na vec sa vztahujiiceho spisového materialu zistil, ze std
prvého stupna vykonal vo veci vSetky potrebné a pre rozhodnutie vo veci dolezité dokazy, avsak tieto
nespravne vyhodnotil.

V prvom rade je potrebné dat’ do pozornosti, e pokial Specializovany trestny sid v napadnutom
rozsudku poukazuje na uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2 To 13/2018, najvyssi sud poukazuje na to,
ze v pripade rovnocennych skutkovych verzii ma siad povinnost priklonitt sa k pre obvineného
najpriaznivejSej z nich, ¢o povedie k oslobodeniu spod obzaloby podla § 285 pism. c) Trestného
poriadku. V predmetnej veci bol v§ak obzalovany Ing. F. G. oslobodeny spod obzaloby podla § 285
pism. a) Trestného poriadku (nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany), nie
podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku (nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany). Zaroven je
k tomu potrebné dodat’, Ze ak by aj v predmetnej veci sud vychadzal zo zaverov vysSie uvedeného
rozhodnutia najvyssieho sudu, v napadnutom rozsudku nevysvetlil, z akého dévodu povazoval vypovede
obzalovaného Ing. F. G. a svedka N. S. v tej &asti, ze ilo o regulérne uzatvoreni stavku za
vierohodnejSie nez vypovede svedkov K. Y., K. P. a Z. S. a tym spochybnoval verziu nasvedcujicu



trestnopravnemu konaniu obZalovaného.

Chronologicky vzaté, najvyssi sud povazoval vytrhnutie z kontextu niektorych tvrdeni obzalovaného a
svedka S., bez opory v d’aliich dokazoch, za nedostatoéné pre pouzitie zasady in dubio pro reo, ak vo
veci vykonané d’alSie dokazy tvoria uceleni retaz ni¢im nenaruSovanych a logicky odévodnitelnych
ddkazov a nasvedéuji pouzitiu opaéného principu nez v pochybnosti v prospech.

Z dokazovania, najmd z listinnych dokazov vyplynulo, Zze poistoviia V. X. viedla a vedie niekolko
sudnych i mimosudnych sporov jednak s poistencami, ale najmi s Narodnou bankou Slovenska ohl'adne
vykonu dozoru nad jej ¢innost'ou. Po ¢iastkovom tispechu v jednom zo stdnych sporov medzi V. X. L.
a. s. (zalobcom) a Narodnou Bankou Slovenska (Zalovanym v 1. rade) vedenom na Okresnom stude
Bratislava 1 pod zn. 22C/372/2009 bolo medzitymnym rozsudkom z 12. oktobra 2015 vyslovené, ze
pravny zéklad ndroku Zalobcu na nahradu $kody voci zalovanému v 1. rade je dany. Tento rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského siidu v Bratislave sp. zn. 10 Co 25/2016 z 21. jula 2016 a napadnuty
dovolanim 16. jina 2017, odkedy je spis na Najvy$§om sude Slovenskej republiky. Vzt'ahy uvedenych
subjektov v tomto obdobi do vyhlasenia nitenej spravy zo 14. jina 2017 a neskor vyhlasenia konkurzu
na majetok tejto poistovne zaCiatkom roka 2018, boli poznatené mnohymi rozpormi, ktoré zasiahli i
vztahy obzalovaného a svedkov v tejto veci a bez ich blizSiecho vyhodnotenia, aby tak boli objasnené
okolnosti skutkov uvedenych v obzalobe, nie je mozné urobit’ zaver o vine, ¢i nevine obzalovaného.
Napriek tomu, Ze prvostupniovy sud sa o to pokusil, aj to len vel'mi okrajovo, tvrdiac, Ze to nie je jeho
ulohou v tomto konani, nepodarilo sa mu to presved¢ivo.

Rovnako tak prvostupiiovy sud presved¢ivo neuviedol, z akého ddvodu oprel svoje rozhodnutie o
vypovede obzalovaného, ktoré odvolaci sud povazuje pre ich obsah za nekonzistentné, rozporuplné,
nepresvedCivé.

V prvej vypovedi poprel uzatvorenie stavky o zjedenie steaku, priznal stretnutie so svedkami Y., P. a S.
za pritomnosti svedka S. v roku 2015 v Bratislave i Kogiciach a pripustil, Ze v Ko§iciach to mohlo byt v
re§tauracii E. K.. Ziadny uplatok tam neprijal. Ku skutku pod bodom 2) obzaloby uviedol, Ze stretnutic v
Kosiciach v roku 2017 prebehlo podobne ako to prvé. Zjedol steak, ale neprijal Ziadny tuplatok. Od
nikoho, ani od svedka RNDr. Y., neziadal 10.000,- eur za to, ze neuvali sankcie na poistoviiu V. X..

Vo vypovedi na hlavnom pojednavani poprel stretnutie v KoSiciach v roku 2015, predlozil na potvrdenie
knihu jazd svojho vozidla, ktoré pouzival niclen na sluzobné, ale aj sikromné ucely. Z tej nevyplynula
jazda do KoSic v decembri 2015. V roku 2017 priznal navStevu E. K. v H. i jedenie steaku, ale na
podrobnosti si uz nepamaétal a stavku o tom poprel. Bavili sa vyluéne o problémoch NBS a V. X..

Okrem toho a napriek tomu, Ze poznal obsah staznosti podanej obhajcom JUDr. Vacokom proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia jeho osobe z 11. augusta 2017, z ktorej vyplynula zas ina verzia tykajica
sa uzatvarania stavok o zjedeni steakov a priznal v nej prijatic peiazi za ich zjedenie, ale za iplne inych
okolnosti ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, staznost’ na obhajcu nepodal.

Z takychto troch verzii, si celkom nepresved¢ivo vybral sud prvého stupna ti najpriaznivej§iu pre
obzalovaného a oslobodil ho. Whodnotil ich tak, ze skutok, ¢i skutky opisané v obZalobe sa dokonca
nestali.

Proti vypovedi obZalovaného stoja vypovede svedkov Y., S. a P., ktoré takmer zhodne popisuju, kto bol
iniciatorom stretnutia v H. v E. K. v roku 2015 i v roku 2017, ¢o bolo predmetom stretnutia.

Z ich vypovedi i z vypovede svedka S. vyplynulo, Ze nebol Ziaden dévod na stretdvanie sa mimo
Bratislavu, ze bol dostatok priestoru na vyjasfiovanie si rozpornych stanovisk na profesionalnej pode
Narodnej banky Slovenska, kde boli zdstupcovia V. X. €asto volani. Potvrdili, Ze stretnutie v reStauracii
v Bratislave v roku 2015 inicioval obzalovany Ing. F. G. a nie oni, ze on navrhol stavku o zjedenie
kilového steaku za 1 hodinu za 2 000,- eur. Svedkovia nemali dovod tak( stavku iniciovat’. V snahe



ochranit’ zdravie Ing. G. v roku 2015 v KoSiciach stavku skrecovali a zaplatili obzalovanému 1 000,-
eur, avSak ten bol nespokojny a ziadal aj druhych 1 000,- eur, ktoré mu svedkovia S. a Y. vyplatili. Tak
to bolo aj v roku 2017, ked’ obzalovany steak aj redlne zjedol

To, ze ide o Uplatok, vyhodnotili z toho, Ze obZalovany v stvislosti so stdvkou opakovane hovoril, Ze st
na neho tlaky na NBS a Ze on sa ich pokusi zastavit’ a zvratit’ uvalenie niitenej spravy na poistoviiu.

Navyse svedok Y. uviedol, Ze pri fajciarskej prestavke ziadal od neho obzalovany Ing. G. 10.000,- eur
za zmiernenie tlakov na poistoviiu zo strany NBS, ¢o svedok odmietol a informoval o tom kolegov P. a
S., ktori to vo svojich vypovediach potvrdili.

Dokonca i svedok S. potvrdil obe stretnutia v Kosiciach v rokoch 2015 a 2017, vyplatenia 2 x po 2
000,- eur za prvy nezjedeny a druhy zjedeny steak, ako aj to, ze inicidtorom stavok bol vyhradne
obzalovany a nepamétal si na podobnu stavku medzi obzalovanym a zastupcom iného dohliadaného
subjektu. Nepotvrdil stvis stavky s ochranou V. X. pred tlakom zo strany funkcionarov NBS
obzalovanym. Wvodil z toho, Ze pri stavke o zjedenie kilového steaku obzalovanym za 1 hodinu i§lo o
regulérnu stavku. Nevidel v8ak dovod na uzatvorenie takej (najmé nie opakovanej) stavky zo strany
svedkov Y., S., ¢iP. v roku 2017.

Odvolaci sud, ak by bol v postaveni prvostupiiového sudu, by z vykonanych dokazov mal za
preukdzané, ze:

1) Obzalovany Ing. F. G. naprick tomu, ze vedel o rozporoch a sporoch NBS a V. X., nadviazal
mimopracovny kontakt so zastupcami tejto poistovne RNDr. K. Y., Ing. K. P. aIng. Z. S..

2) Na nadviazanie kontaktu pouzil znamost’ spolupracovnika Ing. N. S. a RNDr. K. Y., ktory v snahe
ochranit’ nim riadent poistoviiu taky kontakt vyuzil a s obzalovanym sa spolo¢ne s kolegami z V. X.
niekolkokrat stretol a to i v dvoch pripadoch v roku 2015 a 2017 v E. K v H..

3) Obzalovany v snahe vylakat’ uplatok za ochranu V. X. pred nemenovanymi zastupcami NBS (ak taki
vobec existovali), aby tito nepostupovali prisne voci poistovni, vymyslel stavku o zjedenie kilového
steaku za 1 hodinu. Dokazom toho, Ze neslo o regulérnu stavku, je okrem iného zistenie, Ze po nezjedeni
steaku obzalovanym v roku 2015, tento trval na plnom opakovani stavky v roku 2017, priCom uz pri
stretnuti v roku 2015 mu muselo byt zrejmé, ze svedok Y. a spol. na uzatvoreni takej stavky zaujem
nemaju a su k tomu obzalovanym fakticky nuteni za prislub ochrany pred prisnym pristupom zo strany
NBS.

4) Vztahy obzalovaného a zastupcov V. X. dokumentuje aj ich vykanie a stily odstup - neSlo teda o
blizkych kamaratov, ¢i dokonca priatelov, ktori by sa pri spolo¢nych posedeniach bavili uzatvaranim
stavok, akt opakovane vymyslel obzalovany Ing. G.. Mierne nepriatel'sky postoj dokumentuju aj
neustale nezhody ohl'adne vykladu prava na dozor NBS na poistoviiou, a ako vypovedal svedok Ing. S.:
Htrochu sme na seba nakri¢ali, ale kazdy odiSiel so svojim nazorom.

Z tychto preukdzanych okolnosti by nemalo v zavere rezultovat’ oslobodenie spod obzaloby podla § 285
pism. a) Trestného poriadku, pretoze podl'a nazoru odvolacieho sudu niet pochybnosti o tom, ze skutok
sa stal. Z tohto dovodu Specializovanym trestnym sidom uvadzané rozhodnutie (2 To 13/2018) nie je
mozné v celosti v tomto pripade pouzit'.

A rovnako ak mozno konstatovat, Ze rozsudok oprety len o pravdepodobné zistenie viny nema nalezita
moralnu vahu a nie je spolo¢nost’ou hodnoteny ako akt spravodlivosti, mozno z opaku (per analogiam)
konsStatovat, ze rovnako ako akt spravodlivosti nemoze byt spolocnostou takto hodnoteny
oslobodzujici rozsudok a nemé naleziti moralnu vahu, ak sa napriek jasnym a presved¢ivym dokazom o
vine opiera len o pravdepodobné zistenie neviny.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti



tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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