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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne P. X., trvale bytom v M., zastipenej
splnomocnencom L. X., trvale bytom v M. proti zalovanym: 1/ Ob¢ianskemu zdruzeniu ELOJ UNIA, so
sidlom v Ziline, Dolné Rudiny 1 a 2/ U. V. trvale bytom v K., t.&. vo vykone trestu odiatia slobody v
Ustave na vykon trestu odnatia slobody, Mierové namestie 1, Ilava, o zaplatenic 8.298,47 € s
prislusenstvom a o uréenie neplatnosti zmluvy, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp.zn.
31C/269/2007, o dovolani Zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 13. februara 2019
sp.zn. 7Co/120/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej len ,,sud prvej in§tancie™) rozsudkom (v poradi druhym) z 29. oktobra 2017
¢.k. 31C/269/2007-843 1. ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit' Zalobkyni istinu 8 298,47 €, a to v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych 1/ a 2/ zanikd v
rozsahu tohto plnenia povinnost druhého, II. zalovaného 1/ zaviazal zaplatit Zalobkyni Groky z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 8 298,47 € od 14. jula 2009 do 9. jula 2014, III. zalovanych 1/
a 2/ zaviazal zaplatit’ Zalobkyni tiroky z omesSkania vo vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 8 298,47 € od 10.
jala 2014 do zaplatenia s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého, IV. vo zvysku Zalobu zamietol a V. vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania. Sud prvej inS§tancie mal za preukazané, Ze medzi Zalobkynou ako mandantom a
zalovanym 1/ ako mandatarom, v mene ktorého konal U. V. ako predseda zalovaného 1/, bola dia 16.
novembra 2005 uzavretd mandatna zmluva. Vo vzt'ahu k Zalovanému 2/ sa zalobkyiia doméahala svojho
naroku titulom nahrady Skody z trestného cinu. Rozsudkom zo dina 26. septembra 2013 sp.zn.
1T/61/2008 bol Zalovany 2/ uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 250 Trestného zakona
uc¢inného do 31. decembra 2005, a tymto trestnym ¢inom spdsobil Zalobkyni Skodu vo vyske 250.000,-
Sk (8 298,48 €), pricom predmetnym trestnym rozsudkom bol zaviazany uvedent $kodu zalobkyni
vratit' a so zvySkom ndroku na nahradu $kody bola Zalobkyiia odkazana na obcianskopravne konanie.
Mandatna zmluva bola posudena ako absolutne neplatna, preto druha zmluvna strana bola povinna vratit’



to, ¢o dostala v ramci plnenia, a to sumu 8 298,48 € titulom bezddévodného obohatenia. Pretoze zalovany
2/ bol zaviazany na zaplatenie predmetnej istiny titulom néhrady $kody trestnym rozsudkom, v tomto
rozsudku bol zaviazany Zalovany 1/ titulom bezdovodného obohatenia na zaplatenie danej istiny s tym, zZe
plnenim jedného zo zalovanych 1/ a 2/ zanika v tomto rozsahu povinnost’ druhého. O trovach rozhodol
podla § 255, § 256 a § 257 Civilného sporového poriadku (zékona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zakona ¢.
87/2017 Z.z. a dnes uz i zékona ¢. 350/2018 Z.z., d’alej len ,,C.s.p.%).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 13. februdra 2019 sp.zn. 7Co/120/2018
rozhodol tak, ze 1. rozsudok sudu prvej inStancie zmenil vo vyrokoch o urokoch z omeskania a
¢iastocného zamietnutia Zaloby tak, Ze Zalovany 1/ je povinny zaplatit’ zalobkyni Groky z omeSkania vo
vyske 7 % ro€ne zo sumy 8 298,47 € od 6. aprila 2006 do zaplatenia, zalovany 2/ je povinny zaplatit’
zalobkyni troky z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 8 298,47 € od 16. augusta 2007 do
zaplatenia, a to do 3 dni s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v tomto rozsahu tohto plnenia
povinnost’ plnit’ druhého zalovaného, II. Zalobu vo zvySnej Casti zamietol, III. ur¢il, ze rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku, ktorym zaviazal Zalovaného 1/ zaplatit' Zalobkyni 8 298,47 € zostava
nedotknuty, IV. ziadnej zo stran nepriznal pravo na nadhradu trov konania. Odvolaci sud posudil
odvolacie namietky Zzalobkyne, aj Zalovaného 2/. Uviedol, Ze zalovany 2/ uz pri prvom oboznamovani sa
s vySetrovacim spisom dna 15. augusta 2007, sa dozvedel, Ze zalobkyna ako poSkodend si v trestnom
konani vo¢i nemu uplatituje ndhradu $kody, ktoru si riadne uplatnila pri svojom vysluchu dna 25. jula
2006, ked’ si uplatnila $kodu vo&i U. V. vo vyske 250.000,- Sk. Zalovany 2/ je takto v omeskani s
plnenim dlhu, ktory mu vznikol z titulu §kody spésobenej imyselnym trestnym ¢inom, najneskor den po
tom, ako bol poskodenou stranou poziadany, resp. deil po tom, ako sa dozvedel o tom, Ze bol
poziadany, aby dlh zaplati a o tom sa dozvedel najneskér pri oboznamovani sa s vysledkami
vySetrovania dna 15. augusta 2007. Zdoraznil, ze v zmysle § 563 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pri
naroku na nahradu $kody nie je v Ob¢ianskom zakonniku uré¢eny Cas splnenia, je potrebné vychadzat' z
toho, ze $kodca je povinny phit’ prvy denl po tom, ¢o ho veritel’ o splnenie poziadal a v trestnom konani
je zvy€ajne rozhodné, kedy bol obvineny oboznameny s vysledkami vySetrovania a tak sa dozvedel o
uplatnenom néroku poSkodeného na ndhradu Skody. To vSak nevylucuje moznost, Ze sa obvineny
dozvedel o uplatneni tohto ndroku aj skor, ¢i neskor. Uviedol, Ze pachatel' trestného cinu, ktory
umyselne spdsobil trestnym ¢inom majetkovi Skodu vyjadritelnii v peniazoch, je povinny, ak si
poskodeny riadne a v€as taky narok uplatni, nahradit’ poSkodenému nielen Skodu, ktort trestnym ¢inom
sposobil, ale aj jej prisluSenstvo, napriklad uroky z omesSkania, pri vypocte ktorych je potrebné
vychédzat’ z ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaji
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika a konkrétneho rozhodnutia bankovej rady Narodnej banky
Slovenska o vySke diskontnej sadzby. Ku skutoCnosti, ze Zalobkyna ma pravoplatny titul (trestny
rozsudok) na zaplatenie rovnakej istiny proti Zalovanému 2/, nemeni ni¢ na dévodnosti jej naroku voci
zalovanému 1/, pretoze ak st dva subjekty povinné k rovnakému plneniu a ak nejde o solidaritu (§ 511
Obcianskeho zékonnika), ako je tomu v tomto pripade, ked’ jeden subjekt plni z titulu bezdévodného
obohatenia a druhy z titulu ndhrady Skody, jedna sa o tzv. falosnu solidaritu dlznikov. Odvolaci stid mal
za to, ze odvolacia namietka zalobkyne tykajiica sa Groku z omeSkania bola ¢iasto¢ne dovodna. Sud
prvej inStancie nespravne postupoval pri stanoveni za¢iatku omeskania kazdého zo Zalovanych, ako aj pri
ureni vySky troku z omeSkania a nasledného znizenia Uroku z omeSkania Zalovaného 1/ odo dia
omesSkania zalovaného 2/. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie v
napadnutej Casti podla § 388 C.s.p. zmenil a Zalobkyni priznal urok z omeskania odo dna tak, ako to
vyplynulo z vykonaného dokazovania u kazdého Zzalovaného jednotlivo, ako aj vySkou turoku z
omeskania. Vo zvys$ku Zalobu Zalobkyne zamietol, pokial’ sa domahala Groku z omeskania od 1. januara
2006 a vo vyske 9% voci obom zalovanym. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. v
spojeni s § 396 ods. 2 C.s.p.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany 2/ (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnil s poukazom na ustanovenia § 420 pism. b/ a f/ C.s.p. V oddvodneni dovolania
uviedol, Ze do tvahy prichddza zvazenie, ¢i zalobkyila mala procesnu subjektivitu vystupovat ako
zalobkyna v tomto konani. Uviedol, ze civilné, ako aj trestné sudy, nereSpektovali v danom Case platnu a
ucinni pravnu upravu, pretoze keby tomu tak bolo, musel by byt v celom rozsahu oslobodeny spod



obzaloby. Tvrdil, Ze odvolaci sud sa mal riadit’ vlastnou ivahou o nedévodnosti odstidenia za trestny ¢in
podvodu. Namietal, ze sud nezohladnil jeho listinny dokaz a danu skuto¢nost’ si svojvolne nezdkonne
vyhodnotil, ¢im podla neho doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Na zaklade uvedeného ziadal
rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj sidu prvej inStancie, zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na
d’alsie konanie a rozhodnutie, a zaroven navrhol odlozit’ vykonatel'nost’ rozsudku.

4. Zalobkyiia vo vyjadreni k dovolaniu poukdzala na neopodstatnenost dovolania, preto Ziadala, aby
dovolaci sud dovolanie zalovaného 2/ odmietol pre nepripustnost’ alebo zamietol ako neddvodné.

5. Zalovana 1/ sa k podanému dovolaniu vyjadrila tak, Ze sa v celom rozsahu stotoZituje s jeho obsahom
a odkazala na d6vody v nom uvedené.

6. Zalovany 2/ sa vyjadril k vyjadreniam Zalobkyne a Zalovanej 1/ k dovolaniu tak, Ze na podanom
dovolani a svojej pravnej argumentacii trva v plnom rozsahu a k vyjadreniu zalovanej 1/ nema vyhrady a
pripaja sa k jej tvrdeniam.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho studu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiiného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§$im odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssicho sidu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré su aktualne aj za sucasnej procesnopravnej upravy).

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupna, sa v
civilmom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych méze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadida konania, vratane
dovolacicho konania (rozhodnutia najvys$Sicho stdu sp.zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otdzka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu pravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (rozhodnutia najvyssieho stdu sp.zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo
357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych prévna
vec bola pravoplatne skonfena (meritornym rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci
sud bez ohladu na nepripustnost dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sidnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn.
IL. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 C.s.p. vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zékon pripista. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §



420 a 421 C.s.p.

11. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prd&vomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Pokial nem4 dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym sposobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a
§ 432 ods. 1 C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. V danom pripade zalovany 2/ (dovolatel) vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia §
420 pism. b/ a f/ C.s.p.

14. V zmysle § 420 pism. b/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak ten kto v konani vystupoval ako strana, nemal
procesnu spdsobilost’.

15. Z ustanovenia § 61 C.s.p. vyplyva, Zze procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju priznava zakon. Procesna subjektivita v zmysle citovaného ustanovenia
znamend, Ze strana sporu ma procesné prava a povinnosti ktoré jej zadkon priznava. Tuto subjektivitu ma
ten subjekt, ktory ma spodsobilost’ na prava a povinnosti (pravnu subjektivitu); inak len ten, komu ju
priznava zakon. Procesnd subjektivita teda vyplyva z hmotnopravnych predpisov. Z ustanovenia § 7
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze sposobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti (pravna
subjektivita) vznika narodenim a zanika smrt'ou, pripadne vyhlasenim za mrtveho. Uvedené ustanovenie
priznéva prévnu subjektivitu aj poCatému diet'at'u za predpokladu, Ze sa narodi zivé. Z ustanovenia § 19
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, ze pravnické osoby nadobtidaji spdsobilost mat’ prava a
povinnosti (pravnu subjektivitu) ditom ich vzniku, t.j. diiom, ku ktorému st zapisané do obchodného
alebo iného zdkonom urc¢eného registra, ak osobitny zdkon neupravuje ich vznik inak. Z uvedeného
vyplyva, Zze dovod zmétoénosti uvedeny v ustanoveni § 420 pism. b/ C.s.p. je dany vtedy, ak v spore
(konani) ako strana sporu vystupoval subjekt, ktory nemal spdsobilost’ na prava a povinnosti (pravnu
subjektivitu) a v dosledku toho nemal ani procesnu subjektivitu.

16. Z obsahu spisu nevyplyva ziadna skutoCnost, ktora by viedla k pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. b/ C.s.p. Vzhl'adom na to, dovolaci sid dovolanie zalovaného 2/ v tejto Casti
podla ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p. odmietol

17. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, dovolaci stid uvéadza, ze z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo
115/2018, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017).

18. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a1I. US 251/03).

19. Pojmovym znakom vady zmédto¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ C.s.p. je, ze a/ k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom, ktory b/ znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava c/ v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssSieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu
(tcastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej tcasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 38/2015, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo
201/2011, 6 Cdo 90/2012, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Tento pojem nemozno principidlne
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim na meritornu rozhodovaciu ¢innost' sudu. ,,Postupom sudu‘
mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sidu posudzujice
opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo
110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017).

21. Dovolatel’ namieta, Ze siid nezohl'adnil jeho listinny dokaz a danu skuto¢nost’ si svojvolne nezdkonne
vyhodnotil, ¢im podla neho doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Tato dovolacia namietka dovolatela tykajica sa pripadného nespravneho hodnotenia vykonanych
dokazov odvolacim sudom, nie je spdsobila vyvolat’ pripustnost dovolania, pretoze bez dalSich
relevantnych skuto¢nosti ju nemozno povazovat za tzv. zmito¢nostnii vadu v procesnom postupe
odvolacicho sudu. Uz davnejSia judikatira najvysSieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R
6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu (napr. sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012) zastavaju nazor, Ze ani pripadna netuplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssicho sidu povazovana bez d’alSicho za
dovod zakladajuci tzv. zméto€nostni vadu konania.

23. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sid nedisponuje
opravnenim dokazovat’ hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie (zakladné) konanie a konanie na
odvolacom stude. Predmetom dokazovania pred dovolacim sidom st napr. v€éasnost a pripustnost’
dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich sudov sa nemdzu pred dovolacim stdom
menit’ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri § 442).

24. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 C.s.p. viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov.
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie
nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a €i konajucimi stidmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito&nosti v zmysle § 420
pism. f/ C.s.p., avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

25. Pri posudzovani dovolania podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.) je zrejmé, ze zalovany 2/
nepodrobuje kritike proceduru prejednania veci, v rozpore so zmyslom a i¢elom ustanovenia § 420
pism. f/ C.s.p. Pod pojem ,,procesny postup* podriad'uje samo meritérne rozhodnutie odvolaciecho sudu,



jeho pravne tvahy a spdsob rieSenia pravnych otdzok. Obsahom dovolania je teda namietka zalovaného
2/ tykajuca sa vady konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., ktort zretelne vyvodzuje z pravnych
zéaverov odvolacieho sudu (aj sudu prvej initancie) na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Zalovany 2/
teda bezpochyby namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

26. Pravnym postdenim sa pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu; nesprévne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Vzhladom na tato
namietku zalovaného 2/ treba uviest, ze v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je zastdvany nazor,
podla ktorého sa realizicia procesnych oprévneni strany neznemoziluje nesprdvnym pravnym
posudenim veci (R 54/2012, R 24/2017 a tiez 1 Cdo 71/2018, 2 Cdo 49/2018, 3 Cdo 37/2018, 4 Cdo
1/2018, 5 Cdo 191/2018, 7 Cdo 79/2018, 8 Cdo 76/2018).

27. V nadvéznosti na vysSie uvedené, dovolaci sid pripomina konstatovanie istavného sudu uvedené v
rozhodnuti sp.zn. I. US 61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje nové
procesna uprava ucinnd od 1. jula 2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. Nejde totiz o
nespravny procesny postup sudu znemoziujici strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

28. Na zaklade uvedeného, dovolaci sud dospel k tomu, ze dovolanie zalované¢ho 2/ ani podla § 420
pism. f/ C.s.p. pripustné nie je.

29. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie zalovaného 2/ odmietol v ¢asti namietanej vady
v zmysle § 420 pism. b/ C.s.p. podla § 447 pism. f/ C.s.p. a vo zvySnej Casti podla § 447 pism. c/
C.s.p.

30. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0, v €asti trov konania pomerom
hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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