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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci obvineného K.M. O.M. a spol. pre
obzvlast’ zavazny zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, o dovolani obvineného K.M.
O.M. podanom prostrednictvom obhajkyne JUDr. Lenky Ostré proti rozsudku Okresného sudu
TrebiSov z 23. aprila 2019, sp. zn. 3T/2/2019, na neverejnom zasadnuti konanom 25. augusta 2020,
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného K.M. O. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov z 23. aprila 2019, sp. zn. 3T/2/2019, bol uznany za vinného v
bode 1/ rozsudku obvineny Z. A. zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism.
d) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona a prec¢inu porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e¢) Trestného
zdkona vo forme spolupéachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a obvineny K. O. zo spachania
obzvlast zavazného zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. d), ods. 3 pism. a)
Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona a prec¢inu porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e¢) Trestného
zakona vo forme spolupéachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a v bodoch 2/ a 3/ rozsudku obvineny
K. O. zo spachania pokra¢ovaciecho prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. f)
Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obvineny Z. A. bol za to podl'a § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 188 ods. 2 Trestného zakona s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona odsudeny na
uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona bol na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu



odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obvinen¢ho K.M. O. za to podla § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 188 ods. 3 Trestné¢ho zakona
s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 36 pism. 1), pism. n) Trestného zdkona, § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zakona odsudil okresny sud na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat)
rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Zaroven podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona, § 78 ods. 1 Trestného zakona okresny sud ulozil
obvinenému K.F. O.Q. ochranny dohl'ad v trvani 1 (jeden) rok.

Ohl'adom nahrady Skody okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZzil obvinenému K. O.
povinnost’ nahradit’ poskodenej I. L. K., a.s., so sidlom K. U. X, G., ICO: XX XXX XXX, sposobent
Skodu vo vyske 4 198,63 eur (Styritisicstodevitdesiatosem eur a Sest'desiattri centov) a obom
obvinenym spoloéne a nerozdielne nahradit’ poskodenej I. L. K., a.s., so sidlom K. U. X, G., ICO: XX
XXX XXX, sposobenu $§kodu vo vyske 23,32 eur (dvadsat'tri eur a tridsatdva centov).

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny K. O. osobne spisanym podanim z 9. marca 2020
dovolanie, uplatitujic dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, s odévodnenim,
ze k jeho naplneniu malo ddjst’ postupom organov ¢innych v trestnom konani i sudu, ktoré napriek jeho
zdravotnému stavu (charakterizovanému zavislostou na omamnych latkach a dusevnou chorobou, pre
ktoré bol psychiatricky lieceny), nevyhnutne vedicemu k pochybnostiam o jeho spdsobilosti nalezite sa
obhajovat,, nepostupovali v sulade s § 37 ods. 2 Trestné¢ho poriadku. Ked’ze organy ¢inné v trestnom
konani ani sud nedospeli k zaveru, Ze by v jeho veci bol dany dévod povinnej obhajoby, nemal obhajcu,
ktory by bol upovedomeny o ukonoch trestného konania ¢i pritomny pri jeho vysluchu. Podotkol, ze o
ukonoch trestného konania nebol ani sam upovedomeny. Organy ¢inné v trestnom konani obvinil z
vyuzitia jeho psychickej lability a poruSenia zasady rovnosti zbrani. Zaroveni oznacil dokaz jeho
vysluchom, z ktorého sud vychadzal, za vykonany v rozpore so zakonom, a teda za absolitne neuc¢inny.

V reakcii na vyzvu okresného sudu z 20. marca 2020, ¢i obvineny K. O., vzhl'adom na skuto¢nost’
zrejmua z obsahu spisu, ze v trestnom konani mal obhajcu od vznesenia obvinenia, ked’Ze jeho trestné
stthanie uz od vznesenia obvinenia prebichalo vézobne, trvd na podanom dovolani, tento v pisomnom
podani z 26. marca 2020 nad’alej zotrval na podanom dovolani a zaroveil poziadal o ustanovenie obhajcu,
ktory mu bol nasledne ustanoveny opatrenim z 1. aprila 2020.

Stdom ustanovena obhajkyna obvineného, JUDr. Lenka Ostrd, v pisomnom podani z 8. jina 2020,
oznamiac, Ze obvineny zotrvava na dévodoch dovolania uvedenych vo svojom podani, tieto zhrnula a
doplnila nasledovne.

Obvineny zopakoval, Ze pred spachanim samotného skutku i v Case jeho spachania sa lie¢il na
psychiatrickej ambulancii, trpel duSevnou poruchou, ¢o s odkazom na § 148 ods. 1 Trestného poriadku
povazoval za dovod pre vySetrenie jeho dusevného stavu v rdmci predmetného trestného konania, ked’ze
schopnost’ rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania alebo ho ovladat’ sa musi posudzovat’ z hladiska
konkrétneho trestného ¢inu.

Zotrval aj na tvrdeni, Ze od vznesenia obvinenia mu nebol ustanoveny obhajca, ¢im podla neho doslo k
poruseniu jeho prava na obhajobu. Za doévod, pre ktory mu mal byt’ ustanoveny obhajca bezodkladne po
vzneseni obvinenia, oznacil, Ze trpel dusevnou poruchou a neovladal slovensky jazyk. Vychadzajuc z §
37 ods. 2 Trestného poriadku, mal za to, ze k pochybnosti o sposobilosti obvineného nalezite sa
obhajovat’ ma prokurator ¢i policajt dospiet’ aj na zaklade poznatkov o dusevnom stave obvineného,
respektive na zaklade priamej komunikacie s obvinenym.

Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci sid rozsudkom vyslovil poruSenia zakona v
prislusnych ustanoveniach a zaroven, aby zrusil rozsudok Okresného sudu TrebiSov z 23. aprila 2019,



sp. zn. 3T/2/2009 (pozn. stdu: spravne 3T/2/2019), a aby prikdzal Okresnému sudu TrebiSov, aby vec
opatovne prerokoval a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupnovy siud dovolanie obvineného K.M. O.M.
dorucil na vyjadrenie Okresnej prokuratire TrebiSov.

Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného K.M. O.M.
upriamil pozornost’ na skuto¢nost’, ze obvineny K. O. nepodal odvolanie proti rozsudku Okresného sudu
TrebiSov z 23. aprila 2019, sp. zn. 3T/2/2019, a odvolanie prokuratora bolo vzaté spat. S ohladom na
uvedené odkazal na znenie § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Nésledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o podanom dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
proti napadnutému rozsudku je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], bolo, spliajic podmienky uvedené v § 373 ods. 1 a 2 Trestného poriadku,
ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestn¢ho poriadku, podané v zdkonom stanovenej lehote (§
370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku),
avsak neopravnenou osobou (§ 369 ods. 2 v spojeni s ods. 1 Trestného poriadku), a to z nasledujucich
dovodov:

Zo zapisnice o hlavnom pojedndvani konanom 21. februara 2019 (¢. 1. 558 az 571 spisu) vyplyva, ze
obvineny K. O. za pritomnosti svojej obhajkyne JUDr. Viktorie Kubovichovej urobil vyhlasenie o tom, ze
je vinny zo spachania oboch skutkov, ktoré sa mu v obzalobe (¢. 2 Pv 383/18/8811-45, vec vedena na
Okresnom sude Trebi§ov pod sp. zn. 3T/2/2019) klada za vinu (¢. 1. 560 spisu), v nadvéznosti na ktoré
okresny sud nasledne, po kladnom zodpovedani otdzok uvedenych v § 333 ods. 3 pism. c), pism. d),
pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku a poloZzenych obvinenému predsedom sendtu a zisteni
stanovisk prokuratora a poskodenych, procesne bezchybnym postupom podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obvineného K.M. O.M., Ze je vinny zo spachania oboch skutkov uvedenych v
obzalobe, a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze v rozsahu, v akom obvineny K.
O. priznal spachanie skutkov, sa dokazovanie nevykond a budu vykonané iba dokazy suvisiace s
vyrokom o treste (€. L 561 spisu).

Rovnako, zapisnica o hlavnom pojednavani konanom 28. marca 2019 (¢. L 577 az 586 spisu)
dosvedéuje skutocnost, ze po spojeni trestnych veci obvineného K. O., vedenych na Okresnom stde
TrebiSov pod sp. zn. 3T/2/2019 a sp. zn. 7T/21/2019, podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku na
spolo¢né prejednanie a rozhodnutie s tym, ze d’alej budt vedené pod sp. zn. 3T/2/2019, obvineny K. O.
za pritomnosti svojej obhajkyne JUDr. Viktorie Kubovichovej urobil aj vyhlasenie o tom, Ze je vinny aj zo
spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu v obZalobe ¢. 2 Pv 476/18, t.j. vo veci pdvodne vedenej na
Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 7T/21/2019 (€. 1. 579 spisu), v nadvdznosti na ktoré okresny sud
nasledne, po kladnom zodpovedani otdzok uvedenych v § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f), pism.
g) a pism. h) Trestného poriadku a polozenych obvinenému predsedom senatu a zisteni stanoviska
prokuratora, procesne bezchybnym postupom podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obvineného K.M. O.M., ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe sp. zn. 2 Pv 476/18, a
zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze v rozsahu, v akom obvineny K. O. priznal
spachanie skutku, sa dokazovanie nevykond a budu vykonané iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste
(¢. 1. 580 spisu).

Véas podané odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry TrebiSov z 24. aprila 2019 (¢. 1. 602 spisu)
proti dovolanim napadnutému rozsudku, a to u obvineného K. O. ¢o do jeho nezaradenia do tistavu na
vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom stradZenia (a u obvineného Z. A. ¢o do neuznania
pravnej kvalifikdcie skutku ako obzvlast zavazného zloCinu), vzal prokurator Okresnej prokuratiry
TrebiSov podanim z 24. maja 2019 spat’ (¢. L 618 spisu), pricom obvineny K. O. riadny opravny



prostriedok proti predmetnému prvostupniovému rozhodnutiu neuplatnil. Pravnym désledkom uvedenej
skutoCnosti a procesné¢ho postupu prokuritora bolo, ze rozsudok sudu prvého stupnia nadobudol vo
vztahu k obvinenému K. O. (spoluobvineny Z. A. podal proti uvedenému rozsudku odvolanie)
pravoplatnost’ diiom spét'vzatia odvolania prokuratora, t.j. 24. maja 2019, a teda v zmysle § 257 ods. 5
Trestného poriadku aj nemoznost napadnutia predmetného rozsudku v tejto casti odvolanim, ani
dovolanim, okrem dovolania podl'a § 371 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnhom pojednédvani vyhlasil, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, std v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f),
pism. g) a pism. h) a zaroven obzalovaného pouci, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom
prijaté vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

V zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku mozno podat’ dovolanie aj proti odsudzujicemu rozsudku
okresného sudu (sudu prvého stupna), ktory bol vydany po prijati vyhlasenia obvineného o priznani
viny. V citovanom zakonnom ustanoveni nie je Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému takéto pravo
prislaicha, a preto je subjekt (opravnenti osobu v zmysle § 369 Trestného poriadku) opravneny na
podanie dovolania v pripadoch podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku nevyhnutné vyvodit' z d’al§ich
ustanoveni Trestného poriadku. Ustanovenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku nemozno vykladat’
izolovane, ale je potrebné vykladat’ ho v sthrne s d’al§imi zdkonnymi ustanoveniami upravujucimi postup
v konani o mimoriadnom opravnom prostriecdku - dovolani, v tomto pripade v prvom rade s
ustanovenim § 369 ods. 2 Trestného poriadku a tiez s ustanovenim § 372 ods. 1 prva veta Trestného
poriadku (R 12/2017).

Podl'a § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nesplia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupnia moéze
podat’ dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze len minister spravodlivosti je osobou opravnenou podat’
dovolanie proti rozhodnutiam sudu prvého stupna, proti ktorym zakon pripusta podat’ tento mimoriadny
opravny prostriedok, teda proti trestnému rozkazu [v zmysle § 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku],
proti rozsudku schvalujicemu dohodu o vine a treste (v zmysle § 334 ods. 4 Trestné¢ho poriadku), proti
rozsudku po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny (v zmysle citovaného § 257 ods. 5 Trestného
poriadku), a, samozrejme, proti rozhodnutiam v zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku.

Ustanovenie § 369 ods. 2 Trestného poriadku neoddelitelne nadvézuje na § 257 ods. 5 Trestného
poriadku, pricom zrozumitelne a jednoznacne vymedzuje pre subjekty opravnené podat’ dovolanie
(opravnené osoby) "okruh" rozhodnuti, ktoré mézu dovolanim napadnut’. Rozsirujuci vyklad § 257 ods.
5 Trestného poriadku v prospech obvineného tak, Zze méze podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku proti rozsudku sudu prvého stupna, neprichadza do uvahy, a to ani s
odkazom na pravo na spravodlivy proces. Pripadnd nezdkonnost’ vo vysSie uvedenych rozhodnutiach
modze byt napravena len na podklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti tak, ako to
predpoklada § 369 ods. 1 Trestného poriadku (R 12/2017).

V prejednavanej veci vylucuje obvineného z okruhu 0s6b opravnenych podat’ dovolanie aj § 372 ods. 1
prvéa veta Trestného poriadku, podla ktorého opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom
bolo rozhodnuté.



Obvineny K. O. nevyuzil svoje opravnenie podat’ proti odsudzujicemu rozsudku sudu prvého stupiia
odvolanie. Tym deklaroval svoju spokojnost’ s rozsudkom sudu prvého stupnia vo vsetkych jeho
vyrokoch. Pokial’ obvineny rezignoval na moznost’ podat’ opravny prostriedok, potom sa sam zbavil
dalsich prav, ktoré mu prindlezia podl'a Trestného poriadku. Obvineny sa neméze v dalSom konani
podanim dovolania procesne u¢inne domahat’ ochrany svojich prav, ak sa v predchadzajiicich $tadiach
konania o tieto prava nalezitym spdsobom nezaujimal a nestaral. V takomto pripade mozno napravu
dosiahnut’ len prostrednictvom ministra spravodlivosti tak, ako to uz bolo konstatované vyssie.

Zhrnuc vysSie uvedené, dospel dovolaci sid v zhode s ustalenou judikatirou (R 12/2017) k zaveru, ze
proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktory bol vydany po tom, ako obvineny urobil vyhlasenie o vine, je
dovolanie sice pripustné (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku), ale méze ho podat’ len minister
spravodlivosti, a to na podnet prislusného subjektu v zmysle § 369 ods. 1 Trestného poriadku.

S ohl'adom na uvedené nemohol Najvy$si sud Slovenskej republiky povazovat’ obvineného K. O. za
osobu opravneni na podanie dovolania, ked7e v danom pripade neSlo o rozhodnutiec siadu druhého
stupnia (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku) a obvineny ani nevyuzil pravo na podanie odvolania (§ 372
ods. 1 Trestného poriadku).

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

