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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn JUDr.
Martiny Zeletiakovej a JUDr. Aleny Siskovej, v trestnej veci obvineného G. O. pre trestny &in lipeZe
podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zékona (zdkona Cislo 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov - d’alej len ,, Trestny zakon") formou spolupéachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestné¢ho zdkona, na
neverejnom zasadnuti konanom 25. augusta 2020 v Bratislave, o dovolani obvineného G. O. proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 3. oktobra 2019, sp. zn. 4To/41/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho G. O. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Topol€any (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,std prvého stupna") z 19.
februéara 2019, sp. zn. 1T/92/2003 boli obvineni G. O. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™), F. H.,
ml. D. H. a H. O. (dalej tiez ,,spoluobvineni") uznani vinnymi z trestného ¢inu lipeze podla § 234 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona na
tom skutkovom zaklade, Ze :

- obzalovani F. H., D. H., H. O. a G. O. po predchéadzajicej vzajomnej dohode, napldnovani a rozdeleni
sitiloh a o zaobstarani kukiel, put a plastového obuSku dia 27.11.2002, vec€er dia 28.11.2002 v Case asi
0 00,05 hod. prisli v obci F. k domu ¢. XXX, v ktorom sa v tom Case nachadzal eroticky privat
prevadzkovany poskodenym G. O., obzalovani H. O. a G. O. po prijazde k domu na osobnom
motorovom vozidle obzalovaného F. H. zn. OPEL Kadett, EC: Q., vosli do domu, kde zostali asi 10
minut za ucelom preverenia situdcie, a ¢i sa tam nenachadza ochranka, potom vySiel obZalovany H. O. z
domu von pod zadmienkou, Ze zavola d’alSich dvoch zékaznikov, obzalovanym F. H. a D. H., ktori ¢akali
vo vozidle oznamil, Ze objekt nie je chraneny, nasledne tito dvaja obzalovani si nasadili na hlavy kukly a
spolu s obzalovanym H. O. pri§li ku vchodovym dveram do domu, obzalovany H. O. zaklopal na dvere a
poskodeny G. O. mu otvoril, a obzalovany F. H. a D. H. vbehli do chodby domu, kde obZalovany D. H.
zostal medzi dverami a obzalovany F. H. zvalil poskodené¢ho G. O. na podlahu a spttal mu ruky za
chrbtom kovovymi putami, ktoré mu podal obzalovany D. H., a ktory pouzil plastovy obusok, ktory
drzal v rukach, proti poskodenému G. O., odvlickol ho do obyvacky, kde sedeli poskodené G. D. a C.



G. a so slovami, Ze ide o policajnu raziu, vSetkych troch poskodenych vyzval, aby mu dali doklady a
mobilné telefény, nasledne mu poskodeny G. O. odovzdal pefiazenku s pefiaznou hotovostou vo vyske
99,58 Eur (3.000 Sk), obcliansky preukaz, kartu poistenca VSZP, kartu k G¢tu vo VUB a k nemu aj
bankomatovu kartu a mobilny telefon zn. Nokia 8210 aj so SIM kartou a poskodena C. G. odovzdala
mobilny telefén zn. Siemens A 50, ob&iansky preukaz a kartu poistenca VSZP, medzitym z domu
vybehli von obzalovani G. O., H. O. a D. H. a ¢akali vo vozidle, aZ kym neprisiel obZalovany F. H. s
odcudzenymi vecami a nasledne odisli pre¢, ¢im svojim konanim sposobili po§kodenému G. O. $kodu
vo vyske 142,73 Eur (4.300 Sk), poSkodenej G. D. Skodu vo vyske 215,76 Eur (6.500 Sk) a
poskodenej C. G. skodu vo vyske 132,77 Eur (4.000 Sk).

Za to sud prvého stupiia ulozil obvinenému G. O. podla § 234 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 40
ods. 1, ods. 4 pism. c¢) Trestného zdkona nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky,
na vykon ktorého ho podl'a § 39a ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do prvej napravnovychovnej
skupiny. Podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku (zdkona ¢islo 141/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov) ulozil okresny sud obvinenému G. O., ako aj spoluobvinenym F. H., ml. D. H. a H. O. aj
povinnost’ zaplatit’ spdsobenti $kodu, a to poskodenému G. O. vo vySke 142,10 Eur, poskodenej G. D.
vo vyske 199,16 Eur a poskodenej C. G. vo vyske 132,77 Eur. Ostatnych poSkodenych, a to C. Y., N.

A, N. A, A T., F. D., poistovitu Kooperativa, a.s., Slovak Telekom a.s., poistoviiu Allianz -

Slovenska poistovina a.s. a Royal Press s.r.o. podl'a § 229 ods. 1 Trestného poriadku (zékona ¢islo
141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov) odkazal sud prvého stupiia s ich narokmi na nahradu $kody
na konanie v ob¢ianskopravnych veciach.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali obvineny G. O. a spoluobvineny H. O. odvolania, ktoré
Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 3. oktébra 2019, sp. zn.
4To/41/2019 podla § 256 Trestného poriadku (zakona ¢islo 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov)
zamietol.

Proti naposledy oznacenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny G. O. vo svoj prospech,
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. LPubomira KiSaca, advokata so sidlom v Topol¢anoch,
Skultétyho 1597/7, dovolanie, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i)
Trestného poriadku (zakona ¢islo 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov - d’alej len ,,Trestny
poriadok™).

V dévodoch podaného dovolania obvineny namietal, Ze sud prvého stupiia, ako aj sud odvolaci, podla
jeho nazoru, nebrali v dostato¢nej miere do tivahy dokazy sved¢iace v jeho prospech, vykonané dokazy
vyhodnotili jednostranne, v jeho neprospech a v rozpore so zasadou ,,in dubio pro reo", v dosledku ¢oho
nespravne ustalili skutkovy stav, vec nespravne pravne posudili, a preto nespravne rozhodli v otdzke
viny a v dalSich vyrokoch obsahovo na fiu nadvézujucich. V tejto suvislosti obvineny v podanom
dovolani poukazal na znenie ustanoveni § 2 ods. 10 a ods. 12 Trestného poriadku vyjadriac zaroven
nazor, ze oba sudy (tak okresny, ako aj krajsky) tieto ustanovenia nereSpektovali, pretoze vykonané
doékazy vyhodnotili v jeho neprospech, dokazy, ktoré svedCili v jeho prospech, nevzali do tvahy a
vzniknuté rozpory vyhodnotili taktieZ v jeho neprospech, ¢im zabranili riadnemu objasneniu veci a tym aj
preukazaniu jeho obrany. Orgdnom ¢innym v trestnom konani obvineny eSte vycital, ze neobjasiiovali s
rovnakou starostlivost'ou aj skuto¢nosti svedciace v jeho prospech a nevykonali v tomto smere dokazy,
v désledku ¢oho bola v prejednavanej veci porusena zasada principu rovnosti zbrani a kontradiktérnosti
konania.

Obvineny d’alej v podanom dovolani zdoraznil, ze skutku a ani trestného ¢inu, z ktorého bol uznany
vinnym, sa nedopustil, pricom v tejto stvislosti poukazal na absenciu zavinenia na jeho strane. Vyjadril
nazor, ze za danej dokaznej situacie nebolo mozné konStatovat, ze jeho vina bola nepochybne a
jednoznacne preukazana, a preto mal std prvého stupna postupovat’ v zmysle zasady ,,in dubio pro reo".
Uviedol, Ze nebol ucastny Zziadnej dohody s ostatnymi spoluobvinenymi ohladom spéchania trestnej
¢innosti v erotickom private, na ziadnej trestnej ¢innosti sa ani nespolupodielal, spoluobvinenych H. a H.
vobec nepoznal, s ich protiprdvnym konanim nebol uzrozumeny, nemohol ho dopredu predpokladat’, a



preto nemohol byt ani spolupachatelom stihaného trestného ¢inu. Tvrdil, Ze nikomu neublizil, nikoho
slovne, ale ani fyzicky nenapadol, cudzich veci sa nezmocnil a z trestnej ¢innosti nemal ziaden prospech.
Nemal preto ziaden motiv dopustit’ sa skutku, zo spachania ktorého bol uznany vinnym, navySe
poskodenych nepoznal a nepoznal ani ich vztahy so spoluobvinenymi H. a H.. Wjadril nézor, ze
samotna jeho fyzicka pritomnost’ na mieste skutku nemohla zalozit’ spolupachatel’stvo na trestnom ¢ine.

V podanom dovolani obvineny eSte tvrdil, Zze v kriticky defi oslavoval narodeniny, s naposledy
uvedenymi spoluobvinenymi sa nebavil, ani v reStaurdcii a ani v aute, v ktorom sedel vzadu so
spoluobvinenym H. O., takze nemal na zaklade ¢oho vediet, ¢o spoluobvineni H. a H. planuju vykonat’ v
erotickom private v obci F., na ich konani sa nijako nepodielal, zostal po nom v Soku a ihned” odiSiel z
miesta incidentu, ked’Ze s tym nechcel mat’ ni¢ spolo¢né, a preto si ani ni¢ nezobral. V tejto suvislosti
potom obvineny eSte poukazal na vypovede poSkodenych, ktori podla jeho ndzoru potvrdili, Ze sa na
celom incidente nijako nepodielal. Vyjadril nazor, Ze proti nemu nebol produkovany ani jeden, ¢i uz
priamy alebo nepriamy dokaz, z ktorého by vyplyvala jeho Gc¢ast na trestnej ¢innosti spoluobvinenych H.
a H.. Namietal, Ze v prejednavanej veci bol okresnym sidom opakovane spod obzaloby oslobodeny, a aj
ked po doplneni dokazovania po zruSeni posledného oslobodzujiceho rozsudku krajskym stadom v
zmysle jeho pokynov nedoSlo k zmene doékaznej situdcie vo vztahu k jeho osobe, pretoze ani
spoluobvineni, poskodeni, ale ani svedkyne pritomné na mieste ¢inu ho neoznadili za osobu, ktora by sa
mala akymkolvek spdsobom spolupodielat na trestnej ¢innosti, bol okresnym sudom v tvode
ozna¢enym rozsudkom uznany vinnym. Z hodnoteni jeho osoby v mieste bydliska, ale aj v praci
dovolatel’ vyvodil zaver, ze nemal sklony k protispolo¢enskej ¢innosti, cely Zivot riadne Zil a pracoval a
aj v suCasnosti riadne pracuje.

Zaverom podaného dovolania obvineny poukazal na skutocnost, ze svoje vypovede v konani nemenil,
ked’ze sa trestnej Cinnosti nedopustil, nemal na to dovod, pricom svojou vypoved'ou napomohol
objasneniu trestnej ¢innosti spoluobvinenych H. a H.. Dokaznt situaciu mali sidy, podla nézoru
dovolatela, vyhodnotit’ tak, ze skutok, pokial’ ide o jeho osobu, sa nestal, a preto ho mali spod obzaloby
oslobodit’. Navyse vzhladom na dizku trestného konania bol, podl'a nazoru obvineného, v prejednavane;
veci dany aj dovod na zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku, v spojeni s §
9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, podl'a ktorého trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bolo
zacaté, nemozno v fiom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva,
pricom takou medzindrodnou zmluvou je, podla nazoru obvineného, Dohovor o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, konkrétne jeho ¢lanok 6 ods. 1, ktory stanovuje pravo obvineného, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom.

V podstate z vyS$Sie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zékona v
ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku, v jeho neprospech, podla
§ 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il v uvode oznacené uznesenie krajského stidu a rozsudok
okresného sudu a sudu, o ktorého rozhodnutie ide, prikazal, aby trestni vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol s tym, Zze v kone¢nom dosledku sa domaha, aby bol podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku spod obzaloby v celom rozsahu oslobodeny.

K dovolaniu obvineného G. O. sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Topol€any (d’alej len
»prokurator"), ktory naplnenie obvinenym namietanych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism.
¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku v prejednavanej veci nevzhliadol. Vo vzt'ahu k dovolaciemu
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedol, ze obvineny v podanom dovolani
nekonkretizoval ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze vo vztahu k jeho osobe doslo k
poruseniu jeho prava na obhajobu zasadnym spoésobom. V podanom vyjadreni prokurator d’alej uviedol,
ze podla jeho nazoru, bolo zadkonnym spdésobom vykonanymi dokazmi bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze prejednavany skutok sa stal spdsobom, ako bol ustaleny v skutkovej vete v uvode
oznaceného rozsudku okresného sudu, pricom na jeho spachani sa aktivne podielal aj obvineny G. O.,
ktory bol v prejedndvanej veci okrem vlastnej vypovede, usvedCovany najmid vypovedou
spoluobvineného D. H., ktory podrobne popisal priebeh skutkového deja, ako aj skuto¢nost, ze



obvineny G. O. mal vedomost’ o tom, z akého dovodu i§li do erotického salénu, Ze mu osobne i§lo o
peniaze a teleféon a popisal aj rolu, ktortt v lupezi obvineny G. O. zohral. Podporne bol potom eSte
dovolatel’, podla vyjadrenia prokuratora, usved¢ovany vypoved’ami poskodenych G. O., C. G., G. D. a
obsahom listinnych dokazov, preto oslobodenie obvineného spod obzaloby s poukazom na zasadu ,,in
dubio pro reo", nebolo, podla nazoru prokuritora, na mieste. Vyhrady obvineného k diZke trvania
trestného stihania povazoval prokurator taktiez za zohladnené sudmi pri uréeni vymery uloZeného trestu
obvinenému. V podstate z vysSie uvedenych dovodov navrhol dovolanie obvinené¢ho odmietnut’ podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného poriadku
v spojeni s § 566 ods. 3 Trestného poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie
procesnych podmienok pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému
rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), osobami opravnenymi na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], v zadkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom
stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Zistil d’alej, 7¢ dovolanie spliia obligatorne obsahove’
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, su vymedzené taxativne a podstatne uzsie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruS$ovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu riadnu opravna inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zékladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], av§ak zakon (teda
Trestny poriadok) pre uplatnenie takéhoto dovolacieho dévodu predpokladé len zdsadné porusenie prava
na obhajobu (teda nie kazdé aj bezvyznamné porusenie tohto prava zaklad4d vysSie oznaceny dovolaci
dovod).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinen¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom 7/2011.



Za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nemozno povazovat’
obsah a rozsah vlastnej Gvahy organov Cinnych v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku [predtym § 2 ods. 5
Trestného poriadku (zakona c¢islo 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov)], resp. uplatneni
opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu u€ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku [predtym § 2 ods. 6 Trestného poriadku (zakona
¢islo 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov)], o tom, ze urcitu skutkovi okolnost’ povazuje za
dokazant, a ze ju nebude overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym
skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, Ze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Gplosti zistenia
skutkového stavu (primerane rozhodnutie najvyssSicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 7/2011).

Z vyssie uvedeného je potom nepochybne zrejmé, ze dovolacie namietky obvineného spoclivajuce v
podstate v tom, Ze eSte organy ¢inné v trestnom konani neobjasniovali aj skuto¢nosti svedéiace v jeho
prospech a nevykonali v tomto smere dokazovanie, Ze tak okresny, ako aj krajsky sud nebrali do tivahy
dokazy svedciace v jeho prospech, vyhodnotili vykonané dékazy, ako aj v prejednavanej veci existujiice
rozpory, v jeho neprospech a neaplikovali v jeho pripade jednu zo zakladnych zasad trestného konania ,,v
pochybnostiach v prospech obvineného" (,,in dubio pro reo" - lat.), dovolaci déovod vyplyvajici z
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ale ani Ziaden iny nenapliiaj.

Tymito namietkami sa totiz obvineny domahal ,len" iného hodnotenia vykonaného dokazovania a z toho
plynucich skutkovych zaverov, ku ktorym dospeli sudy nizSich stupiiov, a to vo svoj prospech,
pripadne namietal rozsah ivahy organov ¢innych v trestnom konani a oboch stdov (okresného, ako aj
krajského) o uplnosti vykonaného dokazovania a tym tplnosti skutkovych zisteni opdtovne za G¢elom
dosiahnutia iného ustalenia a hodnotenia skutkovych zaverov vo svoj prospech, pritom podla § 371 ods.
1, cast’ vety za bodkocCiarkou, Trestného poriadku spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci
sud nemdze skimat’ a menit.

Obvineny v podanom dovolani teda neuviedol Ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by poruSeniu jeho
prava na obhajobu zasadnym spdsobom nasved€ovali a nim uplatnené nadmietky su zjavne mimo rdmca
dovolacicho dovodu podla 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vztahuje k najdélezitejSej faze
trestného konania, k dokazovaniu. Tyka sa predovsetkym vykonédvania dokazov sudom, ale zahina aj
predchadzajice dve §tadia, teda vyhl'adavanie a zabezpeCovanie, lebo dokazy zadovazené v rozpore so
zakonom, eventualne ziskané nezakonnym donutenim alebo hrozbou, nie su v trestnom konani
pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacicho dovodu sa preto skiima predovSetkym
postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych dékazov, ktoré shizili
ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Obvineny v podanom dovolani vSak neoznacil ziaden konkrétny dokaz, ktory by bol vyhladany,
zabezpeceny alebo vykonany v rozpore so zdkonom, pripadne nezdkonnym donutenim alebo hrozbou a
neoznacil ani konkrétne zakonné ustanovenie, o poruSenie ktorého by malo ist. Takymto konkrétnym
vymedzenim nie je poukédzanie na ustanovenia § 2 ods. 10 a ods. 12 Trestného poriadku [predtym § 2
ods. 5, ods. 6 Trestného poriadku (zékona Cislo 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov), podla
ktorého bolo trestné konanie vedené], ked’Zze obsahuji vSeobecné pravidla vykonavania a hodnotenia
dokazovania, neobsahuji v§ak konkrétne podmienky vykondvania jednotlivych dokazov.

Obvineny svojou argumentaciou obsiahnutou v podanom dovolani teda zjavne dovolaci dévod



vyplyvajici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nenaplnil.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny €in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol
subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odovodituje naplnenie tohto doévodu (primerane
napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/26/2019, 5Tdo/48/2018).

V ramci posudzovania existencie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
dovolaci stid teda hodnoti zisteny skutkovy stav vyjadreny v takzvanej skutkovej vete v ramci konania o
dovolani, len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost' skutkovej povahy boli spravne prévne
posudené. Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku pripast’a iba pravne namietky
vo vztahu k zistenému skutkovému stavu sudmi nizSich stupiiov. Spravnost a Uplnost’ skutkového
stavu zisteného sidmi v pévodnom konani, ako to uz bolo opakovane uvedené, dovolaci sud vSak
nesmie skimat’ a menit’.

Preto namietky, ktorymi obvineny napadal spravnost zisteného skutku vyjadreného v takzvanej
skutkovej vete rozsudku okresného sudu, ako aj hodnotenie vykonanych dokazov, a to predovsetkym
tvrdenia dovolatel’a, ktorymi popieral spachanie skutku, existenciu predchadzajicej dohody na spachani
lapeze s ostatnymi spoluobvinenym vykreslujic seba a svoju rolu na vykonani lipeze v podobe
nezainteresovaného a neinformovaného nahodného svedka (spoluobvinenych F. H. a D. H. nepoznal,
nemal motiv ani hmotny profit z lipeze atd.) dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku zjavne nenapliiaji, pretoze v dovolacom konani, ako to uz bolo niekol’kokrat zopakované,
spravnost a uplnost’ skutkového stavu, dovolaci stid nesmie skimat a ani menit. Uvedenymi
namietkami sa obvineny v zésade dozadoval ,,iba" iného hodnotenia vykonanych dékazov podla svojich
predstav, teda v zasade zmeny zisteného skutkového stavu vo svoj prospech, ¢o v§ak dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku z uZ vy$sie uvedenych dévodov nenapiia.

Obvineny dalej v podanom dovolani namietal nedostatok umyslu na svojej strane a nemoznost’
vyvodenia z&veru o jeho spolupachatel’stve len zo skuto€nosti, Ze sa na mieste spachania trestného ¢inu
nachadzal.

V tejto suvislosti sa v prvom rade ziada uviest, Ze obvineny bol v ivode oznacenym rozsudkom
okresného stidu uznany vinnym z trestného ¢inu lipeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, teda z trestného ¢inu lupeze spachaného obvinenym ako ¢lenom organizovanej skupiny a
zaroven formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona.

AvS$ak spolupachatel'stvo a ¢lenstvo v organizovanej skupine, pripadne zlo¢ineckej skupine a podobne su
rozne formy ulasti pachatela na trestnom &ine, v rdéznych stupiioch zavaznosti Clenstvo v
organizovanej skupine je vySSou a nebezpecnejSou formou ucasti na trestnom cine ako
spolupachatelstvo. Ustanovenie § 234 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zédkona v spojeni s ustanovenim § 89
ods. 26 Trestného zékona definujicim organizovanu skupinu je vo vztahu k ustanoveniu § 9 ods. 2
Trestného zakona upravujucim spolupachatel'stvo v pomere $peciality, ktorych sucasné pouzitie je z
tohto dovodu vylucené. NizSia forma ucasti na trestnom ¢ine je totiz vo vyssej forme uz obsiahnuta.

Sud prvého stupiia preto nepostupoval spravne, ked’ obvineného uznal vinnym podla ustanovenia § 234
ods. 2 pism. a) Trestného zadkona a zaroven podla § 9 ods. 2 Trestného zadkona, pricom krajsky sud na



toto pochybenie okresného stidu nijakym spésobom nereagoval. Pokial’ stid prvého stupna dospel k
zaveru (s ¢im sa krajsky sud stotoznil bez vyhrad), ze ti€ast’ obvineného na stihanej trestnej ¢innosti
nepredstavuje len ,,jednoduché" spolupachatelstvo podla § 9 ods. 2 Trestného zakona, ale dosiahla
vys$§iu uroven organizovanej skupiny, potom mal obvineného uznat' vinnym len podla § 234 ods. 2
pism. a) Trestného zdkona bez pouZitia ustanovenia § 9 ods. 2 Trestného zakona.

Na strane druhej toto pochybenie teda vyjadrenie, Ze obvineny konal aj ako spolupachatel, hoci tato
forma ucasti na trestnom Cine je zahrnutd uz v zavere, Ze obvineny konal ako ¢len organizovane]
skupiny, nema ziaden vplyv na prava, ¢i postavenie obvineného, navySe obvineny tuto skuto¢nost’ ani
nenamietal, pritom v dovolacom konani sa prieskumna pravomoc najvyssicho sidu obmedzuje na vecné
vymedzenie dovolatelom uplatneného dovolaciecho dévodu (primerane rozhodnutie najvysSicho stdu
publikované v Zbierke pod cislom 51/2014), teda na konkrétne dovolatelom vymedzené chyby
napadnutého rozhodnutia alebo konania predchédzajuiceho tomuto rozhodnutiu.

Obvineny d’alej, ako to uz bolo vysSie uvedené, namietal nedostatok zavinenia, teda imyslu na jeho
strane, trestnej ¢innosti sa zG¢astnit’, ¢i uz ako spolupachatel’ alebo ¢len organizovanej skupiny.

K vy$sie uvedenym namietkam je potrebné uviest, Ze aj zaver o zavineni pachatela musi byt preukazany
vysledkami dokazovania. Z vykonané¢ho dokazovania musi logicky vyplynut zistenie, ¢i v prejednavanej
veci je/nie je pritomné zavinenie v zmysle trestnopravnom a v akej forme, €o je sice zaver pravny, ale aj
pravny zaver o subjektivnych znakoch trestného ¢inu sa musi zakladat’ na skutkovych zisteniach sudu
vyplyvajucich z vykonaného dokazovania rovnako ako zaver o objektivnych znakoch trestného cinu.
AvSak skuto€nosti psychického zivota vyznamné pre pravny zaver o tom, €i tu je/nie je zavinenie a v
akej forme, s predmetom dokazovania prave tak, ako vietky ostatne” okolnosti napliajuce znaky
trestného ¢inu a nemoézu byt” teda realizovane’, respektive prehodnocovane” v dovolacom konani
dovolacim sudom (primerane napriklad rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Tdo/22/2013,
6Tdo/49/2015).

Ako to uz bolo vysSie uvedené dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom
urenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. Tento dovolaci
dovod preto nemdze napliiat’ ani poukaz na to, e nebola v konani preukdzana vykonanym dokazovanim
subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému
trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale ani sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok
prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom mdze byt uz len nespravne pravne
posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete ustalenej saidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy
samotné skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom, a ktoré nie je mozné akokolvek doplitat’ a menit
(rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 3/2011).

Podl'a § 89 ods. 26 Trestného zakona organizovanou skupinou sa rozumie spol¢enie najmenej troch
0s0b na ucely spachania trestného ¢inu, ktoré sa vyznacuje delbou tloh medzi jednotlivymi ¢lenmi
skupiny, ich pldnovanim a koordinovanost'ou.

Zo skutku ustaleného okresnym sudom, s ktorého vymedzenim v takzvanej skutkovej vete rozsudku
sudu prvého stupna sa krajsky sud bez vyhrad stotoznil, plynie, ze obvineny a s tromi d’alsimi osobami
dohodli na spachani lipeze, jej spachanie si naplanovali, deni pred spachanim lipeze si zabezpecili
prostriedky na jej spachanie, rozdelili si ulohy tak, Ze najprv obvineny G. O. a spoluobvineny H. O. sami
v erotickom private zistovali, ¢i sa tam nenachadza ochranka, zatial ¢o ostatni dvaja spoluobvineni
cakali v aute, zistenu situdciu spoluobvineny H. O. oznamil spoluobvinenym F. H. a D. H., ktori
poskodeného G. O. spacifikovali a spoluobvineny F. H. nasledne tak uvedenému poskodenému ako aj
d’alsim dvom poskodenym odnal ich veci, medzitym obvineny G. O. a spoluobvineni H. O. a D. H. z
domu vybehli von a ¢akali vo vozidle, az kym nepriSiel obvineny F. H. s odcudzenymi vecami a az
nasledne vsetci spolu odisli prec.



Takto ustaleny a popisany skutkovy dej nepochybne nasved¢uje tomu, ze obvineny G. O. nezohraval pri
prejednavanom trestnom c¢ine len pasivnu ulohu ndhodného pozorovatela, ale na jeho planovani,
organizovani a spachani s pridelenim konkrétnej tlohy (v erotickom private zistoval, ¢i tam nie je
ochranka) sa podielal, pricom takto ustdleny a popisany skutkovy dej nepochybne vykazuje znaky
organizovanej skupiny (spol¢enie Styroch osoéb, planovanie, koordinovanie, rozdelenie tiloh).

Z vyssie naznaCeného popisu skutku tak, ako ho okresny sid vo svojom rozsudku ustélil, s ¢im sa
krajsky std bez vyhrad stotoznil, nepochybne uUmyselné zavinenie a clenstvo obvineného v
organizovanej skupine plynie, preto obvineny svojimi dovolacimi ndmietkami zjavne dovolaci dovod
plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1 Trestného poriadku nenaplnil.

A pokial’ obvineny e$te namietal, Ze v jeho trestnej veci s ohl'adom na dizku konania je dany dovod aj pre
zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku [spravne § 223 ods. 1 Trestného
poriadku (zakona ¢islo 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov), ked'ze podla tohto zédkona trestné
konanie v prejednavanej veci prebichalo] z dovodu nepripustnosti trestného stihania nakolko, tak
ustanovuje medzinarodna zmluva [§ 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - obdobne spravne § 11 ods.
1 pism. h) zadkona cCislo 141/1961 Zb.], a to ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych pav a
zakladnych slobod (d’alej tiez ,,Dohovor"), sa ziada uviest, ze spominany Dohovor v naznacenom
ustanoveni podmienky nepripustnosti trestného stihania z dovodu neprimeranej dizky konania
nestanovuje (primerane napriklad aj uznesenie najvysSicho stdu sp. zn. 2Tost/7/2015), preto ani tato
argumentacia obvineného Ziaden dovolaci dévod zjavne nenapliia, a to ani podla § 371 ods. 1 pism. k)
Trestného poriadku.

Nad ramec uvedeného uz len pre Gplnost’ najvyssi sud dodava, Ze podla ¢lanku 6 ods. 1, veta prva,
Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Aj ked’ konanie, ktorého dizka nezodpoveda poziadavke primeranosti, nepochybne podla ustalenej
rozhodovacej ¢innosti, ¢i uz Eurdpskeho stdu pre Tudské prava alebo Ustavného studu Slovenskej
republiky, predstavuje porusenic prava na spravodlivy proces, samé osobe dovodom pre zastavenie
trestného stihania nie je.

Trestne” konanie je totiz ovladané zékladnymi zasadami zaru¢ujicimi naplnenie ucelu trestného konania
(ktorym je najmi zistenie trestnych ¢inov a potrestanie ich pachatelov), ktoré sa uplatiujii nielen z
pohladu samotného obvineného, ale i z pohl'adu prav a povinnosti ostatnych subjektov a stran trestného
konania. PredovSetkym s ohladom na prava tychto ostatnych subjektov, pripadne stran na trestnom
konani zacastnenych, je akceptacia zaveru o moznosti organu, ktory prietahy v konani sam sposobil,
zastavit’ trestné stihanie, celkom neprijatelna.

Tymto postupom by bola celkom neziaducim spésobom modifikovana zasada oficiality, ktora stanovuje,
ze kazdy organ ¢inny v trestnom konani ma’” povinnost’ z vlastnej iniciativy urobit’ v§etko pre naplnenie
ucelu trestného konania, a zaroven by sa tak oslabovala funkcia trestného prava vo vSeobecnom zmysle,
predovsetkym funkcia ochranna (primerane rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod
¢islom 10/2011).

Preto ani neprimerand dizka konania predstavujuca porusenie ¢linku 6 ods. 1 Dohovoru dévodom pre
zastavenie trestného konania nie je, ale méze byt s prihliadnutim na obtiaZznost’ veci, postoj obvineného k
trestnému stthaniu a procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo stidu nanajvys dévodom
pre mimoriadne zniZzenie trestu (primerane uz spominané rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom 10/2011).

V prejednavanej veci stdy niz§icho stupiia konstatujuc neprimeranost dizky konania v prejednavanej
veci, a tym aj porusenic Dohovoru v dotknutej Casti (¢lanok 6 ods. 1) v neprospech dovolatela, tato



skutoénost’ zohl'adnili pri ukladani trestu, ked’ obvinenému pri trestnej sadzbe za nim spachany trestny
¢in s dolnou hranicou 5 rokov ulozili za pouzitia § 40 ods. 1 Trestného zakona, teda ustanovenia o
mimoriadnom znizeni trestu, trest odilatia slobody vo vymere dvoch rokov, teda vyrazne pod dolnu
zakonom stanovenu hranicu trestnej sadzby, ¢o aj najvy$si sid povazuje za primerané opatrenie
smerujice k naprave zisteného porusenia Dohovoru vo vztahu k dovolatelovi.

Vzhl'adom na to, ze obvineny G. O. skuto€nost’ami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku, Najvyssi sud

Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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