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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ M.. D. M., bytom H., Y. X a 2/ N.. S. D., bytom
H., D. XX, zastupenych JUDr. Janom Ki§§om, advokatom so sidlom v Bratislave, Kocelova 9, proti
zalovanym 1/ Pol'no SME, s.r.0., so sidlom Palarikovo, Remeselnicka 2, zastipenom Mgr. Ing. Evou
Sol¢anovou, advokatkou so sidlom v Nitre, Sladkovicova 1 a 2/ Slovenskému pozemkovému fondu, so
sidlom Bratislava, Badkova 36, o zaplatenie 21 547,- € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Nové Zamky pod sp.zn. 9C/295/2013, o dovolani zalobkyn 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského studu v
Nitre z 21. decembra 2016 sp. zn. 5Co/737/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 21. decembra 2016 sp. zn. 5Co0/737/2015 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyne 1/ a 2/ (dalej len ,,7alobkyne) sa Zalobou doruenou Okresnému stidu Nové Zamky (dalej
len ,,sud prvej inStancie) 14. novembra 2013 domahali od Zalovanej 1/, alebo zalovanej 2/ zaplatenia
zalovanej sumy (kazdej 1 Zalovanej istiny) spolus urokom z omeskania vo vySke kazdej po 8,75 %
rocne odo dna 1. januara 2012 az do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Predmetom konania bolo
poskytnutic nahrady za neexistujiice stavby v zmysle § 14 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zakon o pdde").

2. Sud prvej in§tancie rozsudkom z 28. januara 2015 ¢.k. 9C/295/2013-105 rozhodol, ze zalovana 1/ je
povinna zaplatit’ zalobkyniam (kazdej) po 10 773,50 € eur, spolu s irokom z omeSkania vo vyske 8,75
% roéne odo diia 1. januara 2012 az do zaplatenia, ako aj trovy konania. Zalobu vo¢i Zalovanej 2/
zamietol. Zisteny skutkovy stav pravne postdil podla ustanoveni § 5 ods. 1, § 6 ods. 1, § 13 ods. 1, §
14 ods. 1, 2, 3, 5, § 16 ods. 1, 2 prva a druhd veta, ods. 3 zakona o pdde, d’alej podl'a § 1 ods. 1, § 2
ods. 2 a 3 Nariadenia vlady ¢. 75/1993 Z.z. a podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Vychadzal
predovsetkym z rozhodnutia Okresného uradu v Novych Zamkoch, odboru OPPalH, z 9. oktdébra 2003



(pravoplatné diia 14. novembra 2003, pozn.), ktorym bolo rozhodnuté, Ze zalobkyne spliajii podmienku
zakona o uprave vlastnickych vztahov uvedent v § 4 ods. 2, pism. ¢), Ze st opravnenymi osobami na
poskytnutie ndhrady za nehnutelnosti, ktoré v ¢ase vydania tohto rozhodnutia uz nebolo mozné vydat,
nakol’ko boli odstranené v zmysle § 14 ods. 1 vyS$sie citovaného zakona, a narok na nahradu prinalezal
kazdej zalobkyniv bliz§ie neurcenej sume. Ako povinnd osoba bola urcena Zalovana 1/. Tomuto
rozhodnutiu predchadzali Ziadosti Zalobkyi na vydanie nehnutel'nosti vo¢i povinnej osobe (jej pravnemu
predchodcovi) a rozhodnutie Pozemkového tradu Nové Zamky z 21. novembra 1994, potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. novembra 1995 sp. zn. 24S/64/95. Vysku
opravnen¢ho naroku zalobkyin sud prvého stupna ustalil na zaklade znaleckého posudku ¢. 219/2008,
ked’ hodnota zburanych nehnutelnosti za rodinny dom, obytnu Cast’ prevadzkovej stavby, mastal’ a
hospodarsku budovu bola ku diiu 14. decembra 1959 v sume 21 547 €, teda na kazdu zo zalobkyn
pripadd suma, ktora je citovana vo vyroku tohto rozsudku.

3. Na odvolanie zalovanej 1/ Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom 21. decembra
2016 sp. zn. 5Co/737/2015 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku o vyhoveni naroku
zalobkyn proti zalovanej 1/ zmenil tak, ze Zalobu zalobkyn zamietol a zalovanej 1/ priznal narok na
néhradu trov konania. Vychadzal pritom z ustanovenia § 388 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP") ked’ zistil, Ze Zaloba Zalobkymn bola nedévodna pre v€asné neuplatnenie vyzvy
na nahradu voci Zalovanej 1/ a pre Zalovanou 1/ dévodne uplatnent namietku preml¢ania.

3.1. K rozsahu odvolacicho prieskumu krajsky sud uviedol, Ze ked’Zze odvolanie proti rozsudku sudu
prvej inStancie podala iba zalovana 1/ je napadnuty rozsudok o zamietnuti zaloby Zzalobkyn proti
zalovanému 2/ pravoplatny a teda nie je predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

3.2. Odvolaci sud sa najskor zaoberal otdzkou, ¢i pravo zalobkyil nezaniklo v ddsledku vcasného
neuplatnenia vyzvy zalobkyin na nadhradu voci zalovanej 1/ (preklizia): ,,Vzhladom k tomu, Ze
rozhodnutie spravneho organu zo dna 9.10.2003 ... o priznani prava na nahradu zalobkyniam ...
nadobudlo pravoplatnost’” dita 14.novembra 2003, teda pred 1. januarom 2008, skoncila sa Iehota na
uplatnenie vyzvy Zalobkym na nahradu proti zalovanému v 1./ rade 1. janudra 2009 ... Podla § 583
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (OZ) v platnom zneni, k zaniku prava preto, ze nebolo
uplatnené v ur¢enom case, dochadza len v pripadoch uvedenych v zdkone. Na zanik sud prihliadne, aj
ked’ to dlznik nenamietne ... Neuplatnenim prava v ur¢enom case (preklizii) dojde k zaniku prava na
zaklade dvoch pravnych skuto¢nosti, a to: a) uplynutim urcitej (tzv. prekluzivnej alebo prepadnej) lehoty
a b) neuplatnenim prava v tejto lehote (ide o opomenutie opravneného subjektu uplatnit’ pravo - tzv.
omisivny pravny tkon opravneného). Je nerozhodné, z akého dovodu nebolo pravo vcas uplatnené, t. j.
¢i sa tak stalo z nedbanlivosti, umyselne alebo pre objektivau nezavinenu prekazku ... Lehota uvedena v
§ 16 ods. 3 zakona o pode je lehotou prekluzivnou. Prekluzivne lehoty charakterizuju tieto znaky: a)
nemozno ich dohodou predfZit, b) ich uplynutim nastane zanik samotného prava, c) k prekluzii prava
sud prihliadne aj bez navrhu ... Pravne G€inky zaniku prava zdkon spdja s jeho neuplatnenim. Pravnym
uc¢inkom preklizie mozno zabranit’ iba véasnym uplatnenim prava. Uplatnenim prava sa tu rozumie: a) u
ktorého organu sa ma pravo uplatnit’ b) akym spdsobom ma byt pravo uplatnené, a c) v akej lehote ma
byt pravo uplatnené (prekluzivna lehota) ... pravo na nahradu za obytné budovy, hospodarske budovy a
iné stavby, ktoré sa nevydali zalobkyniam ... ako opravnenym osobam, bolo voéi Zalovanému v 1./ rade
priznané rozhodnutim spravneho orgdnu zo diia 9.10.2003 ..., ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 14.
novembra 2003, teda pred 1. janudrom 2008, preto s a lehota n a uplatnenie vyzvy na ndhradu voci
zalovanému v 1./ rade skoncila 1. janudra 2009, iSlo pritom o prekluzivnu lehotu, na ktord musel
odvolaci sud prihliadnut’ aj bez navrhu z Gradnej povinnosti, a ked’Zze zalobkyne vyzvu na nahradu voci
zalovanému v 1./ rade neuplatnili v lehote do 31.12.2008, doslo k preklazii ich prava na nahradu, a preto
z uvedeného dovodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu Zalobkyn proti
zalovanému v 1./ rade zamietol.

3.3. Odvolaci sud sa zaoberal tiez otazkou, ¢i si Zalobkyne uplatnili na stide spravnym orgédnom priznany
narok nahradu za odstranené stavby vcas (premlcanie), a to na zaklade namietky vznesenej Zalovanou 2/
v priebehu odvolacieho konania: ,,... Podla § 101 OZ pokial nie je v d’al$ich ustanoveniach uvedené inak,
premléacia doba je trojroéna a plynie odo diia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz... Zalobkyniam
... ako opravnenym osobam bol rozhodnutim spravneho organu zo dia 9.10.2003 ¢.k. OPPaLH- 00002-
2003/005879/BT priznany narok na nahradu za odstranené nehnutelnosti (mastal, hospodarska budova,



dom) voéi zalovanému v 1./ rade ako povinnej osobe s tym, ze kazdej z opravnenych osob patri narok
na nahradu v 1/2-ici, pricom uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 14. novembra 2003, a
ked’ze zalovany v 1./ rade v priebehu odvolacieho konania uplatnil ndmietku premlcania vo¢i naroku
zalobkyn, odvolaci sud sa touto namietkou zaoberal a dospel k zaveru, Ze namietka premlcania je
doévodna ... Moznost’ vykonania prava po prvy raz ako zaciatok plynutia premlcacej doby nastava v
okamihu, ked’ sa veritel’ m6ze opravnene domahat’ na stde splnenia zavézku, teda je to okamih, kedy
opravneny moze po prvykrat s uspechom podat’ zalobu na splnenie zavézku, resp. ho inak s uspechom
uplatnit’. Pravo mohlo byt prvykrat vykonané vtedy, ak je spdsobilé na zalobu, t. j. ked’ mozno podat’
zalobu na sude. Preml¢anim pravo nezanika, ale sa len vyrazne oslabuje tak, Zze zanika narok na
uplatnenie prava ...Namietku premlcania mozno vzniest kedykolvek pocas konania az do jeho
pravoplatného skoncenia, teda aj v odvolacom konani, pricom namietku preml¢ania uplatneni az v
odvolacom konani nemozno povazovat’ za novu skuto¢nost, lebo nema charakter skutkového tvrdenia,
ale ide o namietku, ktord ma hmotnopravne dosledky prejavujiice sa v tom, ze ak bola vznesena
doévodne, doslo k zaniku naroku, t.j. subjektivne pravo prestalo byt vznesenim ndmietky preml¢ania
vynutitelné ... Pretoze zalovany v 1./ rade sa v priebehu odvolacieho konania dovolal preml¢ania , k
premli¢aniu sa vyjadrili aj obe zalobkyne, malo to za nasledok, Ze odvolaci sud nemohol preml¢ané pravo
priznat, a preto aj z tohto dovodu rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia."

4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podali Zalobkyne dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a podla § 421 ods. 1 CSP. Dovolacim dévodom podla §
432 CSP je vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 CSP nespravne pravne posudenie veci,
podrobnejSie rozobraté dovolatelkami v dalSom texte dovolania. Z celkového obsahu podaného
dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, ze v skuto¢nosti bolo dovolanie - pévodne oznacené (iba) § 421
ods. 1 v spojitosti s § 432 CSP - podané podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, a to pre nespravne pravne
posudenie Zalobného naroku zo strany odvolacicho sudu v oboch jeho taziskovych pravnych zaveroch o
(1) preklazii i o (ii) preml¢ani prava, ktoré oba (i kazdy sam o sebe, pozn.) boli dévodom na zamietnutie
zaloby zalobkyn. V oboch pripadoch odvolaci sud rozhodol podla Zzalobkyn prekvapivo, celkom
nepredvidatelne a arbitrarne po vySe dvadsiatich rokoch od jeho uplatnenia. Okrem toho zalobkyne
podali dovolanie aj z ddvodov uvedenych v (iii)) § 420 pism. f) CSP.

4(i) Zalobkyne nesuhlasili s pravnymi zavermi odvolaciecho stidu, 7 ¢ lehota na uplatnenie vyzvy na
nahradu proti Zalovanej 1/ sa skonéila 1. januara 2009, a ked’ze zZalobkyne vyzvu na nahradu voci
zalovanej 1/ neuplatnili v lehote do 31.12.2008, doslo k prekluzii ich prava na nahradu (pozri tiez bod
3.2.). Uvedeny pravny ndzor o prekluzii ich prava na nahradu bol podla zalobkyn nespravny preto, lebo
si pravo na nahradu vo vzt'ahu k zalovanej 1/, ako aj vo vztahu k jej pravnemu predchodcovi uplatnili
riadne a v¢as eSte pred novelizaciou zakona o pode, ktorou bola zakonom ¢. 571/2007 Z.z. ustanovena
prekluzia vztahujica sa k pravu na nahradu, ¢o bolo z ich strany dolozené viacerymi listinnymi dokazmi,
na ktoré znova poukazovali v bodoch A) az F) podaného dovolania. Podl'a zalobkyn ti¢elom a zamerom
zakonodarcu pri prijimani zédkona ¢. 571/2007 Z.z. v Ziadnom pripade nebolo postihnut dovtedy uz
riadne a v¢as uplatnené naroky na ndhradu zanikom prava a rovnako nebolo zamerom zakonodarcu pod
hrozbou preklizie prava prinutit opravnené osoby k opakovanému uplatneniu prava na nahradu.
Uvedenym postupom sa odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud"). Zalobkyne v tomto ohl'ade poukézali (iba) na uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/15, 29/2012.

4(ii) Zalobkyne d’alej uvadzali, Ze odvolaci stiid nespravne - ako opodstatnenti - posudil aj Zalovanou 1/
vznesenu namietku premlCania ich prava na nahradu za odstranené stavby (hoci v odvolani vznesena
nebola, ale aZ neskor v ramci stanoviska zalovanej 1/ k vyjadreniu zZalobkyn k odvolaniu, pozn.) a
premlCanie prava bolo druhym dévodom, pre ktory (odvolaci sud) zalobu proti zalovanej 1/ zamietol
Nespravne pravne posudenie preml¢ania prava odvolacim sidom - najmé z hl'adiska urceného zaciatku
plynutia premlcacej doby a jej uplynutia diiom 14. novembra 2006 - bolo dalSim Zzalobkynami
uvadzanym dovolacim dévodom. Nespravnost pravneho posudenia premlcania zo strany odvolacicho
sudu spociva v tom, Ze v§eobecna premlcacia doba nemohla za¢at’ plyntit’ od pravoplatnosti rozhodnutia
spravneho orgénu (z ¢oho vychadzal odvolaci sud, pozn.), ale az od okamihu, ked” sa mohlo pravo
vykonat' po prvy raz [§ 101 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z")]. Pritom v
urcujucom rozhodnuti spravneho organu nebola urc¢end lehota na plnenie a ani nebola stanovena vyska



retituénej nahrady. Zalobkyne tvrdili, Ze pravo na zaplatenie restituénej nahrady nemohlo byt na sude
uplatnené skor, ako bola v pokra¢ujicom konani v rdmci spravneho konania znaleckym dokazovanim
ustalend vySka plnenia. Moment vzniku pohladavky je preto potrebné odvijat’ nie od pravoplatnosti
rozhodnutia spravneho organu (14. novembra 2003), ale az od dorucenia znaleckého posudku o vyske
nahrady (2. maja 2011) resp. az od vyzvy zalovanej 1/ na jej zaplatenie (21. novembra 2011). Kedze
zaloba bola na sid podana 14. novembra 2013 v oboch pripadoch by bola zaloba podana eSte pocas
trvania vieobecnej trojroénej preml¢acej doby. Zalobkyne svoju argumentaciu o nespravnom postideni
premliCania uviedli v bodoch 7 a 9 podaného dovolania a v bode 10 suhrnne [k obom dovolacim
dovodom 4(i) i 4(ii), pozn.] podporne poukazali na rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky [I.
US 12/2010, 1. US 123/2010, 1. US 206/2010 a III. US 259/2013 (dalej len ,ustavny sud")] a
rozhodnutia najvyssiecho sudu (8S20/159/2010, 6Sz0/67/2010 a 5Sz0/67/2010), z ktorych rozhodnuti
podla zalobkyn o.i. vyplyva, Ze v oblasti aplikacie resStituénych zakonov sa vo vztahu k opravnenym
osobam nema uplatiiovat’ prili§ formalisticky, reStriktivny a arbitrarny vyklad préavnej normy, priCom
rozhodnutie ma byt predovsetkym v sulade so vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti.

4(iii) Dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP zalobkyne od6vodnili nedostatocnym a aj celkom chybajicim
odovodnenim odvolacicho stidu a nespravnym procesnym postupom odvolacieho stdu, ktorym doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tomto smere s poukazom na ustanovenie § 367 ods. 2 CSP
uviedli, Ze odvolaci sud nezrusil prvostupiiové rozhodnutie v celom rozsahu a zmenil ho len v
meritornom vyroku, ktorym sud prvého stupiia Zalobe vyhovel vo vztahu k zalovanej 1/. V danej veci
v§ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi aj vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty - a
teda odvolaci stid mal zrusit’ aj vyrok stdu prvého stupiia, ktorym bola Zaloba vo vzt'ahu k Zalovanej 2/
zamietnuta. Tato Cast’ vyroku zostala v platnosti, hoci v kone¢nom doésledku bola Zaloba odvolacim
sudom zamietnuta v celom rozsahu.

5. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze nebola ¢astni¢kou odvolacieho konania, ked’Ze
vyrok rozsudku studu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby voci nej nebol odvolanim dotknuty.

6. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze argumenty, ktoré dovolatelia uvadzaji vo
svojom dovolani sa tykaju predovsSetkym dokazovania skutocnosti, ze vyzvali Zalovani 1/ na vydanie
nahrady véas, pricom na preukazanie tychto skuto¢nosti poukazuji dovolatelia na dokazy, ktoré sudu
predlozili az v ramci odvolacieho konania, bez splnenia podmienok uvedenych v § 366 CSP. Pokial’ ide o
§ 420 pism. f) CSP dovolatelia si nespravne vykladaji § 367 ods. 2 CSP, pretoze sa v danej veci jednalo
o sporové konanie na zaklade Zaloby o splneni povinnosti podl'a § 137 pism. a) CSP a nie podla § 137
pism. b) CSP. Predmetom zaloby rovnako neboli zavislé vyroky. V danej veci zalobcovia zalovali
zalovanych o splnenie povinnosti ako dva samostatné subjekty tvoriace samostatné spolo¢enstvo podla
§ 76 CSP, kde kazdy z nich kona za seba a kde std rozhoduje o kazdej povinnosti samostatne. Preto ak
odvolaci sud nezrusil aj odvolanim nenapadnuty vyrok, postupoval sprdvne a neporusil pravo zalobcov
na spravodlivy proces.

7. Zalobkyne vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalovanej 1/ k dovolaniu uviedli, Z¢ nemohli predlozit’
dokazy o v€asnosti uplatnenia prava skor ako v odvolani, ked’ze zalovana 1/ namietala prekliziu az v
odvolacom konani a preml¢anie dokonca az v rdmci vyjadrenia k stanovisku Zalobkyn k odvolaniu.
Navyse dokazom o riadnom uplatneni restitu¢ného naroku bol aj rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢.k.
11S/16/98-29 z 31. augusta 1998, ktorym tento sud o prave na restitu¢nl nahradu zalobkyn pravoplatne
rozhodol, ako aj rozhodnutie Okresného tradu v Novych Zamkoch z 9.10.2003, ktorym spravny organ
priznal zZalobkyniam pravo na nahradu za odstranené stavby voci zalovanej 1/. K premlaniu prava
zalobkyne poukézali na ustalent prax najvysSieho stidu 1Cdo/25/2003, 4Cdo/66/2006, 4Cdo/146/2008,
5Cdo/254/2009 a 3Cdo/174/2016, v ramci ktorych rozhodnuti najvyssi sud sice zaciatok premlicacej
lehoty urcil rozdielne, avSak vSetky tieto rozhodnutia pri posudeni preml¢ania vychadzaju zo
skutoénosti, ze vySka dlhu bola pocas plynutia premicacej doby znama a nezavisela od ocenenia
reStitu¢nej nahrady v znaleckom konani, ktoré bolo v tomto pripade podstatné pre stanovenie vysky
»dlhu" - restitu¢nej ndhrady vymahanej podanou zalobou.

Toto stanovisko uz zalovanej strane doru¢ované nebolo (§ 436 ods. 3 a 4 CSP), a ked’Ze nebolo ani
sposobilé zmenit', ¢i doplnit’ dovolacie dovody (bod 26).



8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastiipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) uznesenim z 24. aprila 2019
sp. zn. 7Cdo/129/2018 dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

8.1. V odovodneni vo vzt'ahu k dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedol, Ze

(1) v rozsahu zalobkynami namietanom nespravnom posudeni otdzky premlicania dovolaci stid nemohol
posudit’ odklon odvolacim sudom vyrieSenej pravnej otazky o premlcani ndroku zalobkyn od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pretoze zalobkynami pre tento ucel v dovolani v lehote uvedené
rozhodnutia najvyssiecho sudu (8Sz0/159/2010, 6Sz0/67/2010 a 5Sz0/67/2010) z hladiska nimi
vyjadreného pravneho pravidla (ratio) nepredstavovali podobny skutkovy ramec v relevantnych
otazkach  (okolnostiach) nastolenych v napadnutom rozhodnuti odvolaciecho sidu (m.m.
3Cdo/163/2018).

(ii) vzhl'adom k tomu, Ze dovolaci sud dospel k z&veru, ze dovolanie Zalobkyi podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP - v rozsahu namietanom nespravnost’ posudenia otazky premli¢ania odvolacim sidom - nie je
pripustné, neobstalo uz len z tohto dévodu dovolanie Zalobkyn podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP vo¢i
dalSiemu dovodu zamietnutia zaloby Zzalobkyn - zéniku (preklizii) ich préava v dosledku vcasného
neuplatnenia vyzvy na nahradu voci zalovanej 1/. V tejto suvislosti dovolaci sud uviedol, ze dovolaci
prieskum pripustnosti a/alebo dévodnosti podaného dovolania Zalobkyni o nesprdvnom pravnom
posudeni zaniku prava (preklizie) odvolacim sidom - ktory boljednym z dvoch klicovych a
rovnocennych dévodov pre zamietnutie Zaloby Zalobkyn - by mal iba akademicka povahu a bol by bez
praktického vyznamu k zaveru dovolacieho siidu o odmietnuti dovolania zalobkyni podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP, ku ktorému dospel najvyssi stid na zéklade v poradi druhého kl'icového a rovnocenného
doévodu pre zamietnutie Zaloby zalobkyn - premliCania prava zalobkyi na nahradu za odstranené stavby.
8.2. Zalobkyne podali dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP z dovodu nedostatoéného oddvodnenia
napadnutého odvolacicho rozhodnutia a nespravneho procesného postupu odvolacieho stdu pri jeho
rozhodovani, ked’Zze pre odvolacie konanie v okolnostiach posudzovanej veci platil rezim § 367 ods. 2
vety druhej CSP. Dovolaci sud v tejto suvislosti uviedol, Ze zalobkyne v podanom dovolani nedostato¢né
odovodnenie napadnutého odvolacieho rozsudku vo vztahu k namietanej vade zméto¢nosti podla § 420
pis. f) CSP nijako neodovodnili. Dovolaci sud preto ani nemohol preskiimat’, ¢i v prejednavanej veci i§lo
o extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktory by bol dévodom pre
uplatnenie ako vynimky druhej vety stanoviska R 2/2016. K Zalobkynami uvadzanej namietke o zavislosti
napadnutého vyroku s vyrokom, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob
usporiadania vzt'ahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (§ 367 ods. 2 veta druha CSP)
dovolaci sud uviedol, Ze tito by mala relevanciu v spravnom konani (predchadzajicom sudnemu
konaniu o zalobe Zalobkyn, pozn.), ktoré bolo zaviSené rozhodnutim Okresného tradu v Novych
Zamkoch zo dna 9.10.2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 14.11.2003. V d’alSom v tomto ohlade
poukazal na spravne zavery odvolacieho sudu. Dovolaci sud dodal, Ze namietana vada by nemohla byt
sposobilym predmetom dovolania, aj keby bola preukdzana, kedZze takym modze byt len konkrétny
(existujuci) vyrok, ktory tvori sucast’ vyrokovej ¢asti rozhodnutia odvolacieho sudu.

9. Na zéklade staznosti zalobkyn Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud") v naleze z
9. jana 2020 sp. zn. II. US 401/2019 (dalej len , Nalez") konitatoval, 7e zakladné pravo Zalobkyn na
sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava") a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,Dohovor") uznesenim najvysSicho sudu sp. zn. 7Cdo/129/2018 porusené boli; predmetné
uznesenie najvyssieho stiidu preto zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zalobkyniam priznal nahradu
trov pravneho zastipenia a vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovel.

9.1. V odovodneni Nalezu ustavny sud k dovolaciemu prieskumu najvy$sim sidom poukazal na to, ze
stazovatelky sice ,,pomerne v§eobecne ¢i neurcito ohrani¢ili dovolacie dévody", avsak ,krajsky sud pri
aplikacii ustanoveni restituéného zakona postupoval formalisticky v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, a preto, ak najvy$si sud v opisanom procesnom postupe odvolacieho sidu
nevzhliadol vadu zakladajicu pripustnost’ a dovodnost” dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, postupoval
takisto formalisticky a zat'azil tym svoje rozhodnutie arbitrarnost'ou, ktora znamena porusenie prava



stazovatelick na spravodlivé sudne konanie, a neposkytol sudnu ochranu v kvalite, aka predpoklada
zakon a ustava. Uz len toto pochybenie najvysSieho stidu bez dalSieho staci na vyslovenie poruSenia
oznacenych prav stazovateliek napadnutym uznesenim najvyssicho stdu."

9.2. V dalSom sa ustavny sud v Naleze (v bodoch 37 - 51 jeho odovodnenia, pozn.) zameral na vecny
ustavnopravny prieskum troch otdzok (v€asnost’ vyzvy povinnej osoby vo vztahu k prekluzii prava,
posudenie premléania vo vztahu k uplatneniu prava na stide a moznosti vzniest’ namietku preml¢ania v
priebehu odvolacicho konania), z ktoré¢ho prieskumu ustdlil, ze postup odvolacieho sudu pri vyklade
dotknutych ustanoveni restitu¢ného zakona bol prili§ formalisticky, konanie pred nim bolo nespravodlivé
a vo svojom rozhodnuti dospel k extrémne nespravodlivym zaverom. Formalizmus rozhodovania pri
posudzovani procesnych prav zalobkyn v suvislosti s namietanou vadou zméto¢nosti podla § 420 pism.
f/ CSP znova vytkol ustavny sud aj dovolaciemu sudu.

10. Najvyssi sud je viazany pravnym nazorom ustavného sidu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 1
zakona ¢. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov), na ktory v dalSom odkazuje (§ 455 CSP).

11. Na podklade vyssSie uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia
odvolacicho stdu je prili§ formalistické a extrémne nespravodlivé (bod 9.2.). Doslo teda v tomto smere
k vade zmitoCnosti namietanej dovolatelkami. Ich dovolanie je vzhladom na to nielen procesne
pripustné (§ 420 pism. f/ CSP), ale tiez dovodné (§ 431 CSP), lebo je v iom opodstatnene namietnuté,
ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoé¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12.  Sozretelomn avys§Sieuvedentu vadu ,prilisného formalistického postupu" a ,.extrémnej
nespravodlivosti" napadnutého odvolaciecho rozsudku dovolaci sud nepristupil k postadeniu
opodstatnenosti argumentécie zalobkyi tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci. Postupoval v
sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho stidu, ktord sa ustdlila na nazore, Ze v pripade ddvodne
namietanej vady zmédto¢nosti ide o procesni nespravnost, priktorejje pred¢asné podrobit’ napadnuté
rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018,
4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017). Wslovené pravne zavery ustavného sudu vsak maja
pre d’alSie rozhodovanie odvolacieho sudu relevantné désledky (bod 10).

13. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

14. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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