Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/47/2019
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Mesto Levice, Namestie hrdinov ¢. 1, 934 01
Levice, ICO: 00 307 203, zastipeného LEGATE, s.r.o., Dvotakovo nabrezZie 8/A, Bratislava, ICO: 35
846 909, proti zalovanému: AMAZING CO., Capital City, Independence Avenue, P.O.BOX 1312,
Victoria, Mah¢é, Seychelska republika, registracné Ccislo: 056603, zastapenému Mgr. Robertom
Kuerom, advokatom, Velka Okruzna 39, Zilina, o zruienie rozhodcovského rozsudku, o dovolani
zalovaného proti rozhodnutiu Krajského stdu v Bratislave zo dna 21. novembra 2018, ¢. k.
3Cob/219/2017-1395, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalovanédhood mieta.
II. Zalobcam a n 4 r o k na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Bratislava I, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dia 21.2.2017, ¢. k.
34Cb/137/2014-1203 rozhodcovsky rozsudok vydany Rozhodcovskym sudom Slovenskej obchodnej a
priemyselnej komory v Bratislave so sidlom Gorkého 9, 816 03 Bratislava, v pravnej veci zalobcu
AMAZING CO., so sidlom Capital City, Independence Avenue P.O.Box 1312, Victoria, Mahé¢,
Seychelska republika, reg. ¢. 056603 proti zalovanému Mesto Levice, so sidlom Namestie hrdinov ¢. 1,
934 01 Levice, ICO: 00 307 203, o zaplatenie 35.366,91 EUR s trokom z omesSkania, 97.599,54 EUR
zmluvnej pokuty, 399.377,60 EUR s tirokom z omeSkania, 286.952,80 EUR zmluvnej pokuty, 81 434,71
EUR s urokom z omes$kania, 42.793,94 EUR zmluvnej pokuty, 25.675,50 EUR s urokom z omeSkania,
13.492,48 EUR zmluvnej pokuty, vedenej pod sp. zn. Rsp M-19/2009, zo dna 07.06.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 06.07.2011, zrusil podla § 40 ods. 1 pism. h/ Zakona o rozhodcovskom
konani platného a u¢inného do 31.12.2014 a vec vratil Rozhodcovskému sudu Slovenskej obchodnej a
priemyselnej komory v Bratislave na d’alSie konanie. Sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom
rozsahu.



2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie v prvom rade uviedol, Ze v danom pripade, bola
zachovana subjektivna 30-diova lehota, stanovend v ustanoveni § 41 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani (d’alej len ,,ZRK*), podla ktorej jej zaciatok za¢ne plynut v lehote 30 dni odo
dina, ked’ sa ucastnik rozhodcovského konania, ktory podava zalobu, dozvedel o dovode obnovy
konania, alebo odo diia, ked’ ho mohol po prvykrat uplatnit. Zaloba bola Zalobcom dorudena na sud v
pondelok dna 16.06.2014 a Zalobca sa mohol dozvediet’ o dévode obnovy najskdr nasledujuci deft po dni
vyhotovenia znaleckého posudku - CES: PPZ - KEU-BA-EXP-2014/7028, vypracovaného
Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru, odborom prirodovedného skimania a
kriminalistickych analyz, teda najskor dna 16.05.2014, pricom koniec 30 - dnovej lehoty na podanie
zaloby pripadol na deni 14.06.2014 (sobotu). Stud prvej inStancie d’alej kon§tatoval, ze zo strany Zalobcu
bola zachovana aj objektivna trojro¢na lehota stanovena v ustanoveni § 41 ods. 2 ZRK, ktora plynula
odo dna, ked” ho mohol zalobca po prvykrat uplatnit, najneskdr vSak do troch rokov od dorucenia
rozhodcovského rozsudku. Zaroven konajici sud konstatoval, Ze ako dovod na zrusenie
rozhodcovského rozsudku je pripustny nielen dokaz, ktorym je znalecky posudok z trestného konania,
ale aj dokaz uplatneny dna 23.11.2015, ktorym je uznesenie o vzneseni obvinenia. Dodal, Ze G¢inky
procesného ukonu, ktorym bol uplatneny zalobny dévod - obnova konania po€as platnosti a u¢innosti
prislusnej pravnej upravy umoziujucej uplatnit’ takyto dévod (hoci neskor doslo k jej zmene), ostavaju
zachované aj po zmene prislusného procesného predpisu, a to v stlade s principom justifikacie uc¢inkov
procesnych ukonov.

3. V dalSom sa sud prvej inStancie zaoberal otdzkou, €i sa v danom pripade v tomto konani jedna o
litispendenciu, t. j. prekdzku prv zacatého konania a ktort namietal Zalovany, a to z doévodu, Ze na
Okresnom sude Bratislava I, uz prebicha sudne konanie pod sp. zn. 33Cb/80/2011 o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktoré je prerusené do pravoplatného skoncéenia tohto konania. Zistil, ze v
tomto konani si Zalobca uplatnil dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku vyplyvajice z inych
skutkovych okolnosti, ktorymi st moznost’ vykonat’ dokaz, ktory nebolo mozné vykonat’ v pévodnom
konani, a ktory mdze pre Zalobcu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Preto nazor vysloveny
odvolacim stidom v uzneseni zo dna 19.02.2015, ¢. k. 8Cob/293/2014-804, Ze nie je mozZné pre
prekazku litispendencie (i ked’ ¢iastoénu) viest’ samostatne konanie sp. zn. 33Cb/80/2011 a konanie sp.
zn. 34Cb/137/2014 na Okresnom sude Bratislava I, sa tykal odloZenia vykonatelnosti rozhodnutia, o
ktorej uz bolo rozhodnuté v konani vedenom pod sp. zn. 33Cb/80/2011. Prekazku litispendencie preto
nezistil.

4. Okresny sud Bratislava I mal v konani preukazané, ze v Case konania bolo vedené trestné sudne
konanie na obvineného Romana Zigmunda, byvalého konatela zaniknutej obchodnej spoloénosti
NEFRETITI, s.r.0., ICO: 36 402 711, vymazanej z Obchodného registra dita 08.01.2010, ktora svoje
pohladavky zo zmluvného vzt'ahu voci zalobcovi postipila zalovanému. Z uveden¢ho vyplyva, ze
skutkovy podklad rozhodcovského rozsudku mohol byt dosiahnuty trestnym ¢inom, ¢o vyplyva z
uznesenia o vzneseni obvinenia vo¢i osobe Romana Zigmunda vydané vySetrovatelom Prezidia
Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentury, v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-
1141/NKA-FP-ZA-2013. Trestny &in, z ktorého je Roman Zigmund obvineny, spo¢iva v tom, Ze
jednotlivé penazné naroky s uspechom uplatnené v rozhodcovskom konani boli udajne najprv uplatnené
u zalobcu doru¢enim faktar do podatelne Zalobcu, priCom k takému doruceniu vSak v skuto¢nosti nikdy
nemalo dojst’, ¢im sa obvineny mal dopustit’ trestného ¢inu podvodu, ked’ odtlacky peciatok kancelarie
prvého kontaktu Mesta Levice na udajne doru¢enych listinach mali byt’ sfalsované. Sud bol toho nazoru,
ze zalobca si uplatnil dovod na zrusenie rozhodcovského rozsudku v stilade s vtedy platnymi a u¢innymi
zakonmi, a to ZRK a OSP a aj ked’ sa novelou ZRK zmenili dévody na podanie Zaloby o zruSenie
Rozhodcovského rozsudku, a to tak, ze dévod obnovy konania bol vypusteny. Sud prvej instancie
dospel k zaveru, ze je dany dovod na zrusenie rozhodcovského rozsudku.

5. Pre Uplnost’ okresny sud uviedol, Ze d’alej sa nezaoberal dovodom na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. h) ZRK v spojeni s § 228 ods. 1 pism. e/ O. s. p. pre rozpor s
rozhodnutiami SDEU a ktory je podla zalobcu nezlucitelny s pravom EU - smernicou Rady 93/37/ EHS



0 koordinacii postupov verejného obstaravania prac a v rozpore so zasadou transparentnosti, zasadou
hospodéarnosti a efektivnosti, zdsadou nediskrimindcie a rovnosti zaobchadzania, ako aj zdsadou
zachovania hospodarskej sut'aze. A to vzhladom na to, Ze skimanie uvedeného, by uz nemalo vplyv na
rozhodnutie vo veci z hladiska postudenia opravnenosti tohto dévodu na zruSenie rozhodcovského
rozsudku.

6. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom zo dila
21.11.2018, ¢. k. 3Cob/219/2017-1395, potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a Zzalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

7. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Zze sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom sudu
prvej inStancie, ako aj s jeho oddvodnenim. Na zdoraznenie spravnosti potvrdeného rozhodnutia a k
odvolacim déovodom zalovaného uviedol nizSie uvedené skuto¢nosti.

8. Odvolaci std s poukazom na § 40 ods. 1 pism. h/ ZRK G¢innom do 31.12.2014 a § 228 ods. 1 pism.
a/ O. s. p. konstatoval, Ze sid mohol vyhoviet’ Zalobe z dovodov v nej uvedenych, ktoré boli uplatnené
vCas a v sulade so zdkonnou Upravou v tom Case, a to naprick zmene aplikovatelnych procesnych
predpisov, ku ktorej doslo v priebehu konania a ktora takéto dovody pre podanie Zaloby nepriptist’a.

9. K Zalovaného odvolacej namietke litispendencie krajsky sud uviedol, Ze k prekazke skor zacatého
konania nedos$lo, hoci v konaniach sp. zn. 33Cb/80/2011 (skor zacaté konanie) a sp. zn. 34Cb/137/2014
(neskdr zacaté konanie) vystupuju ti isti i€astnici a tieto maji rovnaky predmet, nie je vSak naplnend
totoznost’ skutkovych okolnosti. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie
tykajucim sa namietky litispendencie a v€asnosti podania Zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku a
na jasné, zrozumitelne a pravne spravne odévodnenie v d’alsom odkazal.

10. Odvolaci sud sa dalej stotoznil s argumentom Zzalobcu, Ze znalecky posudok, ktory mal
oddvodiiovat’ zruSenie rozhodcovského rozsudku, sa nemusi vysporiadat’ so ziadnym predchédzajicim
znaleckym posudkom a jeho zavermi, nakolko zalovany predlozil tri znalecké posudky nim zaobstarané
v civinom (rozhodcovskom) konani a uvedena povinnost’ sa tyka iba trestného konania, v ktorom bol
predmetny znalecky posudok vyhotoveny.

11. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze zalobca v ramci konania pred rozhodcovskym stidom v prvom
ukone, ktory mu patril, t. j. vyjadrenie k Zalobe navrhol rozhodcovskému sudu vykonat’ dokazovanie v
tom smere, aby zalovany zalozil do spisu originaly faktir a podani za i¢elom preskimania podacej
peciatky z dovodu, ze peciatky podatelne Zalobcu sa na kopiach dokladov od zalovaného liSia od
skuto¢nych prezen¢nych peciatok pouzivanych zalovanym. Dévodom uvadzanym Zalobcom na obnovu
konania preto bola listina - dokaz, ktory nemohol vykonat v pdvodnom konani. Podla néazoru
odvolacieho sudu zalobca nemohol v konani pred rozhodcovskym sudom vykonat dokazovanie
znaleckym posudenim pravosti prezencnych peciatok na uvedenych listinach, pretoze tymito listinami
nedisponoval a neboli ani sucastou spisu rozhodcovského stdu, pretoze origindlne listiny boli
zalovanému na pojednavani rozhodcovského sudu vratené. Tym, Ze rozhodcovsky sud sa v
dostato¢nom rozsahu nezaoberal namietkou Zalobcu ohladne pravosti prezen¢nych peciatok a nevykonal
v tomto smere Ziadne dokazovanie je zrejmé, ze zalobcovi bolo v rozhodcovskom konani odnaté pravo
konat’ pred sidom.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze boli v danom pripade splnené podmienky na pripustenie obnovy
konania podla § 288 ods. 1 pism. a/, b/ O. s. p. a teda v sulade s § 40 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢.
244/2002 Z. z., boli dané zdkonné dovody na zrusSenie rozhodcovského rozsudku. Dodal, ze je tilohou
sudu prvej instancie, aby posudil dokaz - znalecky posudok ¢. CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2014/7028 zo
dna 15.05.2014 ako dalsi listinny dokaz predkladany Zalobcom, vyhodnotil jeho vypovednti hodnotu a
skutkové tvrdenia uvedené v tomto znaleckom posudku.

13. Na zaklade vyssie uvedenych zhodnoteni krajsky sud napadnutym rozhodnutim, rozsudok sudu



prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania
bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods.
2C.s.p.

14. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany (¢. 1 1423
spisu), pripustnost’ ktorého oddvodnil ust. § 420 pism. d/, ¢/, f/ C. s. p. Podl'a Zalobcu d’alej napadnuté
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

15. Zalovany (v d’alsom texte tiez ako ,,dovolatel*) k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. d/ C. s. p.,
t. j. Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
uviedol, Ze pravny nazor Krajského sudu v Bratislave zo diia 19.02.2015, ¢. k. 8Cob/293/2014-804 bol
pre okresny sud zavdzny. Napriek tomu sud prvej inStancie zavdznost uvedeného rozhodnutia
nereSpektoval a na zaklade vlastného uvazenia svojim rozhodnutim rozhodol v rozpore s nim. Odvolaci
sud sa v napadnutom rozhodnuti prekazkou litispendencie zaoberal v bode 29, ked’ konStatoval
nenaplnenie podmienky totoZnosti skutkovych okolnosti a stotoznil sa so zavermi sudu prvej inStancie.
Zaroven dovolatel’ uviedol, Ze zavery odvolacicho stidu povazuje za nespravne a arbitrarne s poukazom
na ustalent judikatiru Najvyssieho stidu SR vyjadrenej v rozhodnuti ¢. R 97/2003.

16. K namietke uplatnenej podl'a § 420 pism. ¢/ C. s. p., podla ktorej rozhodoval vyli¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, dovolatel poukazal na rozhodnutia Najvy$Siecho siadu SR sp. zn.
5Cdo/441/2012, 3Cdo/12/2016 a nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 136/2008, ktorych zavery su
v plnom rozsahu aplikovatelné aj vo vztahu k viazanosti sudu prvej inStancie pravnymi zavermi
kasacného rozhodnutia odvolacicho sidu v prejednavanom spore. Dovolatel ma za to, Ze vo veci
nerozhodoval zdkonny sudca, ktorym v dosledku zavdzného pravneho nazoru Krajského sudu v
Bratislave mal byt sudca v konani pred Okresnym sudom Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn.
33Cb/80/2011. Tato vada nebola podla dovolatela odstranena ani v odvolacom konani, z ktorého
doévodu je napadnuté rozhodnutie zat'azené vadou zmétocnosti.

17. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, vzhliadol dovolatel v tom, ze v oddvodneni rozhodnutia stidu prvej
inStancie sa nenachadza skutkové zistenie, na ktoré poukazuje odovodnenie napadnutého rozsudku v
bode 31. Odvolaci sud tymto podla dovolatela dospel k d’al§im, dopliujicim skutkovym zisteniam,
odlisnym od skutkového stavu zistenému stidom prvej inStancie bez toho, aby nariadil pojednavanie a
zopakoval dokazovanie.

18. Nespravny procesny postup odvolacicho sudu je dany podla dovolatela aj tym, Ze pri vydani svojho
rozhodnutia pouzil iné ustanovenie pravneho predpisu, ¢im je napadnuté rozhodnutie prekvapivé.
Odvolaci sud aplikoval na vec ustanovenie § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p., hoci rozhodnutie sudu prvej
in§tancie vychadzalo z ustanovenia § 228 ods. 1 pism. b/ O. s. p. Dalej podl'a dovolatela krajsky sud
nespravne postupoval aj pri nedoruc¢eni pisomného podania Zzalobcu oznaceného ako ,,kontra vyjadrenie*,
¢im mu bolo podla jeho nazoru odnaté pravo na spravodlivy proces.

19. Dovolatel’ d’alej pomerne rozsiahlo a opakujiicimi sa skutoénost’ami uplatnil dovolaci dovod v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. spoCivajuci v nespravnom pravnom posudeni zakladnej pravnej otazky v
tejto veci, a to ,,zrusenia rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. h/ ZRK v zneni t¢innom do
31.12.2014 nakol’ko su tu dévody, pre ktoré mozno ziadat' obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. a/,
b/ O. s. p.; a to novy listinny dokaz znalecky posudok &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/7028 zo diia
15.05.2014 vyhotoveny po skonceni rozhodcovského konania v trestnom konani, ktory s poukazom na
priebeh rozhodcovského konania podla pravneho nazoru stidu nemohol zalobca vykonat’ v pé6vodnom
rozhodcovskom konani, ¢im boli splnené podmienky na pripustenie obnovy konania podla § 228 ods. 1
pism. a/, b/ O. s. p.*.



20. Zakladnt podstatu pravnej otdzky rozvinul dovolatel’ v otdzke ,,Ci su splnené¢ podmienky procesnej
pripustnosti obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/, b/ O. s. p. v pripade, ak ten kto obnovu
navrhuje, nevyuzil v§etky procesné moznosti zabezpeCenia a vykonania dokazu (znaleckym posudkom)
v povodnom konani, ak sa doméaha povolenia obnovy na zaklade dodato¢ného vyhotovenia znaleckého
posudku (neexistujuceho v ¢ase pdvodného konania) po skonceni p6vodného konania? Otazka je dalej
rozsiahlo rozvijand tym, Ze ma ist o znalecky posudok v trestnom konani ohladom falSovania
prezen¢nych peciatok na spornych listinach, kedy strana v p6vodnom rozhodcovskom konani nenavrhla
vykonanie znaleckého sktimania rozhodcovskym sudom, neuplatnila dostupné zakonné procesné
opravnenia ako vyhotovenie fotokdpii z originalov na rozhodcovskom sude.

21. Dovolatel' poukazal na to, Ze obnovou sa nemozno doméhat napravy procesnych pochybeni
(rozhodnutie Najvyssicho sudu SR publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 15/2000, ¢. 1/2017;
uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/193/2010, 4Cdo/462/2013, 2Cdo/96/2008, 4Cdo/18/2010;
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 606/2015; uznesenie Najvyssicho sudu CR sp. zn.
28Cdo/2846/2009, 22Cdo/2090/2006, 22Cdo/1303/2005). V zmysle uvedeného ma dovolatel’ za to, ze
zalobcom predlozeny znalecky posudok neexistoval v €ase rozhodovania rozhodcovského sudu, z
ktorého dovodu nejde o dokaz vyzadovany pre pripustnost’ povolenia obnovy konania. Opaény zaver je
podla dovolatel’a arbitrarny, neudrzatelny a nespravny.

22. Daliou nespravne posudenou pravnou otizkou mé byt podla dovolatela ta, ¢i moze byt povolena
obnova konania na zaklade dokazu, ktory sa nejavi byt pravdepodobnym na privodenie priaznivejSie
rozhodnutie v obnovenom konani. V tejto stuvislosti dovolatel’ opakovanie na Siestich stranach poukazuje
na znalecky posudok vyhotoveny v trestnom konani, komparuje ho s inym znaleckym posudkom,
vyjadruje sa ku dokazovaniu a posudeniu listinnych dokazov, a to vSetko s odkazom na viacero
rozhodnuti, &i stanovisk slovenskych a ¢eskych sudov. Dovolatel’ uzavrel, Ze znalecky posudok CES:
PPZ - KEU-BA-EXP-2014/7028 nema obsahové nalezitosti v zmysle § 17 ods. 4 zédkona o znalcoch ¢.
382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a dopleni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon o znalcoch®), jeho zavery su nepreskimatelné a ani pri jeho vykonani ako dokazu,
nema ziadnu vypovednu relevanciu vo vztahu k preukéazaniu skuto¢nosti pre povolenie obnovy konania.

23. Dovolatel' vzhladom na vy$§ie uvedené skuto¢nosti navrhol napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

24. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze viazanost’ sudu prvej in§tancie pravnym
nazorom nadriadeného stdu je aplikovatelna v pripadoch, ak v konani doslo k procesnym vadam, av§ak
v danom pripade bol vyjadreny nadriadenym stidom nézor na spojenie veci do jedného konania.
Postudenie spojenia veci bolo ponechané na konajicom sude, z ktorého dovodu v konani nie je dana
prekazka litispendencie. Z uvedeného dévodu rozhodoval spor podla zalobcu zakonny sudca s tym, ze
ziadna z pravnych viet uvedenych zalovanym v tejto suvislosti nie je aplikovatel'na v tomto pripade.

25. K ostatnym dovolacim dévodom zmitocnosti Zalobca uviedol, Ze odvolaci sud dospel k rovnakym
skutkovym zisteniam ako sud prvej inStancie, len popisany inymi slovami s tym, Ze napadnuté
rozhodnutie nie je prekvapivé. Dalej podl'a nazoru Zalobcu mal Zalovany v odvolacom konani adekvatny
priestor na realizaciu svojich procesnych prav a tieto nalezite vyuzil, ani namietka nedorucenia kontra
vyjadrenia nemala za nasledok porusenie prav zalovaného na spravodlivy proces.

26. V suvislosti s odklonom odvolacieho sudu od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu Zalobca uviedol,
Ze sa v plnom rozsahu stotoznuje so zavermi odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie, ku ktorym
dospeli na zaklade vykonaného dokazovania. Dodal, Ze si v rozhodcovskom konani splnil svoju procesnti
povinnost’ tvrdenia a povinnost’ ozna¢it’ dokaz na preukazanie svojich tvrdeni, av§ak objektivne nemal
moznost’ predlozit dokaz - znalecky posudok a vykonat znalecké dokazovanie, ked’ze nedisponoval
originalmi ani kvalitnymi prvokopiami listin obsahujucimi sporené odtlacky peciatok, ktoré boli potrebné
na znalecké skumanie. NavySe rozhodcovsky sud mal podla Zalobcu za to, Ze vykonanie nim



navrhnutého dokazovania nie je potrebné, nakolko tvrdenie sfalSovania peciatok povazoval za ucelné.
Tymto podla nézoru Zzalobcu existovala prekdzka objektivneho charakteru znemozilujuica vykonanie
dokazu v pdvodnom rozhodcovskom konani, resp. dévod obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. b/
O. s. p. Pre uplnost’ zalobca poukazal na to, ze hodnotenie dokazu by bolo nad ramec potrieb konania o
zrusenie rozhodcovského rozsudku a konajuce stdy na to ani nemali pravomoc, z ktorého dovodu
opa¢ny nazor Zalovaného nema oporu v zakone a je nespravny.

27. Z uvedenych dévodov povazuje Zalobca podané dovolanie za nedévodné a navrhuje, aby dovolaci
sud dovolanie Zalovaného zamietol a priznal mu Gplnu nadhradu trov dovolacieho konania.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po vrateni veci Ustavnym sadom
Slovenskej republiky a zisteni, ze dovolanie podal v€as Zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastupeny podla § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia pojednavania
(§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného treba odmietnut’,
pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné s tym, Ze dovolacie dévody
nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 C. s. p.

29. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka postidenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

30. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, Ze pravnu tpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavaznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sudu predstavujiceho uz res udicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

31. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

32. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. d/, e/, f/ C. s. p., ked’Ze méa za
to, ze postup odvolacicho studu trpi vadami zmato¢nosti. Dovolanie je d’alej odovodnené § 421 ods. 1 C.
s. p., teda tym, ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s.

p.)-

33. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



34. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, Ze zadkladnym (a
spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
konci.

35. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 C. s. p., dovolaci sud
sktima prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v lom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

36. Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa stid zaoberd narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, ze zakladd prekdzku veci
rozhodnutej (§ 230 C. s. p.), na rozdiel od rozhodnutia nemeritérneho, ktoré takéto ucinky nema.

37. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, mézu byt rozhodnutiami vo veci samej alebo aj procesné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie konci, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednand (napr.
zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok; pre spétvzatie zaloby, odvolania; pre
neodstranenie vad podania; odmietnutie podania; odmietnutie odvolania a pod.).

38. Predmetom dovolaciecho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym
rozhodnutim bol rozsudok stdu prvej inStancie potvrdeny. Potvrdené bolo také rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok zruSeny a vec bola rozhodcovskému stdu vratena na
dalsie konanie. Dovolaci stid konStatuje, ze rozhodnutie odvolacicho stidu spolu s rozhodnutim sidu
prvej inStancie tvoria jeden celok s tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
kasacné rozhodnutie sudu prvej inStancie, je procesného charakteru, z ktorého dévodu nemdze byt
rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej. Napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil
kasacné rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok zruSeny a vec vratena
rozhodcovskému sudu na d’al§ie konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzene;j
zalobou) konéi. V dosledku kasa¢nej povahy rozhodnutia stidu prvej inStancie a vratenia veci na d’alSie
konanie, nie je vec pravoplatne skon¢ena a v danom pripade rozhodcovsky std o nej d’alej kona a
rozhoduje. Analogicky pouzitelné zavery su zastavané okrem vys§ie uvadzaného judikatu R 19/2017, aj
v odbornej pravnickej literature (Civilny sporovy poriadok, Komentéar, C. H. Beck, Praha, 2016, str.
1354 a 1355).

39. Dovolatel’ v dovolani uplatnil aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., t. j. nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sudom, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

40. Sucasna judikatura najvysSieho sudu sa ustdlila na tom, ze ak dovolatel v dovolani, pripustnost
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., neoznaci ustalentt rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil a nevymedzi pravnu otazku, pri rieSeni ktorej
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; dovolaci stid nemdze
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze
svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otdazku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sidu od



ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu; ako aj absencie vymedzenia pravnej otazky, nemdze
najvyssi sud pristapit’ ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim rieSili prvoinStan¢ny a odvolaci sud a v stvislosti s tym ,suplovat™ aktivitu dovolatela
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat vSetky
rozhodnutia dovolacieho sudu, tykajuce sa danej problematiky a nasledne posudzovat, ¢isa odvolaci sud
odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; posudzovat’, ¢i dovolaci sud rozhodoval rozdielne. V opa¢nom
pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prie€iaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v C. s. p., ale aj
(konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

41. Zaroven bol prijaty zaver, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p., je dovolatel’ povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne postdenie odvolacieho stdu,
ktoré povazuje za nespravne; konkretizovat, ako mal odvolaci sud pravnu otdzku spravne vyriesit' a
zaroven musi Specifikovat’ ustalen rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho
nazoru odvolaci std pri svojom rozhodovani odklonit’ (stanovisko ¢. 83 uverejnené v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sidov SR ¢. 9/2018).

42. Pravna tprava uc¢inna od 1. jula 2016, dava dovolaciemu sudu prd&vomoc rozhodnuat’ o tom, ¢iide o
otazku zasadného pravneho vyznamu. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze pravna
otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rie$it, musi byt rozhodujica (klIi¢ova) pre
rozhodnutie vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sid nemoézZe rieSit hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v dalSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritdrne rozhodnutie, a ani akademické otazky,
ktoré nemajii vobec suvis s rozhodovanym sporom.

43. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujuca pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otdzka hmotnopravna - ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otdzka
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni. Zaroveil
pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu) je potrebné koncipovat
jednak spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no zaroven aj dostato¢ne v§eobecnym
sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat’, Ze vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke skuto¢ne existuje
alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolaciecho stidu. Tento zaver vyplyva aj z
uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 15. aprila 2020, sp. zn. I1I. US 123/2020, podl'a
ktorého uz zo samotného znenia § 421 C. s. p. je mozné vyvodit, Ze vzhl'adom na skuto¢nost, ze od
vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sud v
ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny
predpoklad jej ,,zov§eobecnenia®.

44. Pokial' v dovolani vymedzend otdzka, ktori ma podla dovolatela posudzovat dovolaci sud,
predstavuje skutkovi otazku, nie je splnena zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v
ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. a takato otazku nie je dovolaci stid opravneny vo svojom rozhodnuti
riesit’.

45. Dovolatel' pravnu otazku, od ktorej vyrieSenie zaviselo rozhodnutie sudov formuloval v dovolani
pomerne rozsiahlo a opakujuco. Zakladom otazky je, ¢i ide o pripustnost’ povolenia obnovy konania v
pripade, ak ten kto obnovu ziada, nevyuzil vSetky procesné moznosti zabezpecenia a vykonania dokazu
(znalecky posudok) v pdvodnom konani a k vyhotoveniu znaleckého posudku (z trestného konania
ohl'adom falSovania prezencnych peciatok) doSlo az po skonceni pévodného konania (body 19 a 20
tohto rozhodnutia). Dovolaci stid v prvom rade zdéraziiuje, Ze dovolatelom vymedzena otazka je uzko
viazana na skutkovy stav prejednavaného sporu a s tym suvisiacou procesnou obranou zalovaného.
Skutkovym zistenim je dovolaci sid viazany podla § 442 C. s. p. a v dovolacom konani je vyluc¢ené
preskimavanie jeho spravnosti alebo nespravnosti.

46. Dovolatel uzavrel, Ze obnovou sa nemozno domahat’ napravy procesnych pochybeni s dérazom na



skutoénost’, Ze zalobca nenavrhol vykonanie znaleckého skiimania rozhodcovskym stidom a neuplatnil
ani dostupné zédkonné procesné opravnenia (vyhotovenie fotokopii z origindlov na rozhodcovskom
sude). Dovolaci std prioritne uvadza, ze si je vedomy znenia ustanovenia § 442 C. s. p., podla ktorého
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistili sudy niz$ej inStancie s tym, ze dokazovanie nevykonava.
AvSak pre uplnost’ vzhl'adom na Specifikd prejednavaného pripadu dovolaci sud dodava, ze dovolacia
namietka uvedena vys$Sie ohladom procesnej pasivity zalobcu v rozhodcovskom konani zo spisu
nevyplyva. K rovnakému zéveru dospel aj odvolaci stid (bod 11 tohto rozhodnutia). Dovolaci sud
konStatuje, Zze dovolatel’ sa nim vymedzenou a rozvinutou otazkou nedomaha rieSenia pravnej otazky zo
strany odvolaciecho stdu, ale prehodnocovania skutkovych zaverov stdov nizSej inStancie. Takto
koncipovanu otazku nie je mozné ani zovieobecnit’ (vid’ III. US 123/2020, bod 43 tohto rozhodnutia),
nakol’ko sa tyka konkrétneho znaleckého posudku ohladom konkrétnych listin s odtlackami
prezenénych pociatok. Dovolatefom vymedzena otdzka preto nesplia kritérium pravnej otazky
koncipovanej v sulade s § 421 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 432 ods. 2 C. s. p. (bod 43 tohto
rozhodnutia). Dovolatelom polozend otazka predstavuje otazku, ktord sa tyka skutkovych zaverov
sudov niz$ej inStancie a vlastného chapania skutkovych zisteni dovolatelom. Tento zaver vyplyva aj zo
skutoénosti, 7e znalecky posudok CES: PPZ - KEU-BA-EXP-2014/7028, nemé podla dovolatela
obsahové nélezitosti v zmysle § 17 ods. 4 zakona o znalcoch, jeho zavery su nepreskumatelné a ani pri
jeho vykonani ako dokazu, nemé ziadnu vypovedni relevanciu vo vzt'ahu k preukazaniu skuto¢nosti pre
povolenie obnovy konania. Takto vymedzené zavery uvedené dovolatelom v podanom dovolani,
neznamenaju skumanie otazky pravnej, ale skutkovej, ktoré skimanie moéze byt vykonané len v
konkrétnych suvislostiach (k tomu vid aj 3Cdo/24/2019, 3Cdo/174/2019 a 8Cdo/191/2018). Z
uveden¢ho ddovodu dovolatelom vymedzend otazka nemoédze =zalozit® pripustnost dovolania v
rozhodovanej veci.

47. Dovolaci sud konstatuje, Ze zaver o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. pri rieSeni
tzv. skutkovych otazok zaujal uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid' aj
10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a 50bdo/22/2017), zotrvava na nom a nevidi dévod, aby sa od neho v
rozhodovanej veci odklonil. Pre Uplnost’ dovolaci sud dodava, Ze aj v pripade kedy by podané dovolanie
bolo pravne perfektné (o nie je prejednavany pripad) a doslo by k teoretickému zruSeniu napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu, by ostalo kasaéné rozhodnutie sudu prvej inStancie stale v platnosti, ¢im
by sa pravne postavenie dovolatela ako Zalovanej strany sporu nezmenilo v ziadnom smere, z ktorého
dévodu dovolatelom navrhovany sposob rozhodnutia nesleduje uc¢el procesného instititu dovolania ako
mimoriadneho pravneho prostriedku.

48. Osobitne dava d’alej dovolaci sid do pozornosti uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 5.
septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym bolo uspesne podrobené testu tstavnosti uznesenie
najvyssiecho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny sud skonStatoval, ze
»~mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvy$Sicho sudu a pokial zavery najvyS$Sicho sudu v otazke
pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie su zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného
dovodu tustavne neudrzatelné, ustavny sud nema dovod do pravomoci najvysSiecho sudu v otazke
ustalenia pripustnosti dovolania na zaklade pritomnosti zakonom predpokladaného dovolacicho dévodu

%¢

zasahovat™.

49. Dovolaci sud preto konStatuje, ze dovolanie uplatnené¢ podla § 421 ods. 1 C. s. p., je mozné
odovodnit’ iba nespravnym pravnym posudenim, ktorého sucast'ou nie je (a ani nemoéze byt) pripadné,
podla nazoru dovolatela, nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (znaleckého posudku, jeho
zakonnych nalezitosti a zaverov z neho plyntcich). Pripadni vadu rozhodnutia spocivajicu
nedostato¢nym zistenim rozhodujucich skutkovych okolnosti, nie je mozné subsumovat’ pod nespravne
pravne posudenie, ked’ pod pravnym posudenim sa rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni, sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

50. Dovolaci sud zaroven dodava, ze za relevantné vymedzenie dovolacicho dévodu v sulade s § 432
ods. 1 a2 C. s. p., nemozno povazovat’ ani argumenty Zalovaného uvedené v dovolani, z ktorych je
zrejma v zasade len jeho nespokojnost’ s vyvodenim skutkovych zisteni a zadverov konajicich sudov.

51. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze



pripustnost’ dovolania zalovaného podla § 420 pism. d/, e/, f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,
nie je procesne dand, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. ¢/, f/ C. s. p., odmietol.

52. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania, dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

53. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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