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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E. Y., byvajiceho v G., F. P. K. XX, zastupeného

advokatkou Mgr. Mariou Milkovou, so sidlom v Modre, Kuzmanyho 11, proti zalovanym 1/ W.. 1. C.,
byvajaicemu v V,, V. XX, 2/ G. P,, byvajuicemu v K. XX, 3/ S. C., byvajicemu v V,, Fandlyho XX/X a

4/ Polovnej spolo¢nosti PVOD Dolany, so sidlom v Dolanoch 4, ICO 42 132 304, zastapenym
advokatskou kancelariou JUDr. Peter Sopko, JUDr. Alexander Flori§, JUDr. Robert Spal, so sidlom v
Trnave, Paulinska 24, ICO 33 213 879, zastupenym za zdruzenie JUDr. Petrom Sopkom, o urcenie
neplatnosti pravnych tkonov, vedenom na Okresnom stude Pezinok pod sp. zn. 8C/301/2014, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. decembra 2017, sp. zn. 8Co/288/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ az 4/ priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i Zzalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo 16. marca 2016 ¢. k. 8C/301/2014-136 zamietol Zzalobu z 12.
decembra 2014, doplnent podanim z 24. juna 2015, ktorou sa Zalobca vo¢i zalovanym 1/ aZ 4/ doméahal
urcenia, ze ndjomnd zmluva o uZivani polovného reviru Dolany - pole uzatvorena dnia 27. jina 2013
medzi zalovanymi 1/ az 3/ a zalovanym 4/ je neplatnd. V dévodoch svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze
zalobca nie je vlastnikom polovnych pozemkov v polovnom reviry ,,Dolany - pole”, ani¢lenom
polovného zdruzenia, preto pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie neosvedcCil ani nalichavy pravny
zaujem na urceni neplatnosti najomnej zmluvy.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 19. decembra 2017 sp. zn. 8Co0/288/2016
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, ze Zalovani 1/ az 4/ maju proti Zzalobcovi
narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu. Odvolaci stid uviedol, ze sad prvej
inStancie vychadzajuc zo zistenych skuto¢nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné, spravne poukazal
na to, ze zalobca nie je vlastnikom (ani spoluvlastnikom) ziadnej z nehnutelnosti, ktoré si predmetom
ngjomnej zmluvy, ani ¢lenom polovného zdruzenia, nedisponuje preto v danom spore vecnou
legitimaciou a nema nalichavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni. Ostatné namietky tykajice sa



dévodov neplatnosti predmetnej najomnej zmluvy povazoval vzhladom na vys$Sie uvedené za pravne
bezvyznamné.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie. Navrhol,

aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a
vec vratil sadu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420
pism. f/ C.s.p. Za poruSenie prava na spravodlivy sidny proces povazoval to, Ze odvolaci sud rozhodol
vo veci bez nariadenia pojednavania, hoci na to neboli splnené podmienky a opomenul sa zaoberat
procesnymi pochybeniami stidu prvej inStancie, ktory nerozhodol o zmene Zaloby (podanie doruc¢ené
sudu z 25. septembra 2015, oznacené ako ,,Doplnenie navrhu na zacatie konania zo dna 12.12.2014
podla vyzvy Okresného sudu v Pezinku zo dnha 16.9.2015“ ), ¢o malo za nasledok zamietnutie Zzaloby z
procesnych doévodov. V uvedenom doplneni zaloby st ako zalobkyne 1/ a 2/ oznacené 1. D. a Mgr. C.
T., vlastnicky predmetnych pozemkov, ktoré maju naliechavy pravny zdujem na urceni neplatnosti
najomnej zmluvy.

4. Zalovani 1/ az 4/ Ziadali dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’ taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpeCit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domdhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne inStitaty, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ studu.
V zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylucuje
stranu sporu z realizicie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej ucasti na konani
(porovnaj napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011,
6Cdo/90/2012). Pre procesnu stranu z prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva jej pravo na to,
aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom (I. US 50/04, 11. US 251/03, 1V.
US 252/04).

7. K namietke Zalobcu, Ze odvolaci sid nenariadil pojednavanie najvyssi sad uvadza, ze v zmysle § 385
ods. 1 C. s. p. na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné
zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zédujem. Ci je v konkrétnom
pripade nevyhnutné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, je v§ak vecou uvahy odvolacieho stidu a nie
stran sporu. Ked’ze v danom pripade nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie a nariadenie
pojednavania v danej veci nevyzZadoval dblezity verejny zaujem (existencia dolezitého verejného zaujmu je
dovodom na nariadenie pojednavania len vtedy, ak by otazky, ktoré su predmetom konania, mohli mat’
$ir$i spoloCensky dopad a ak by ochrana prav a pravom chranenych zaujmov sporovych stran mohla
byt vyznamna i pre iné subjekty, o ktory pripad v preskimavanej veci neslo) rozhodnutie odvolacieho
sudu bez nariadenia pojednavania nezasiahlo do prava zalobcu na spravodlivy proces.

8. Pokial’ Zalobca namietal, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia s tym, Ze sud
prvej inStancie nerozhodol o zmene Zaloby a opomenul sa zaoberat” procesnym pochybenim sudu, je
potrebné uviest, Zze zalobca ako strana sporu nevyuzil pravo namietat’ konkrétnu vadu konania sudu
prvej inStancie v ramci podaného odvolania.



9. Z principu racionalneho, efektivneho a in§tanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze dovolatel
musi uplatnit’ celi argumentéciu, ktorti povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie navrhy uz
v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom postdit, &i tieto argumenty a navrhy odvolaci
sud riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by
ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v
predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stdu. Takto by totiz nastala celkom
absurdnd situdcia, kedy by dovolaci stid preskiimaval rozsudok odvolacicho sudu (teda jeho zakonnu
spravnost a spravodlivost’), hoci by vSak tento odvolaci sid nemal Ziaden dévod, pre ktory by sa mohol
(a mal) zaoberat’ urc¢itou argumentaciou, ktord mu nebola znama (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil
a ,,vyCkal“ by s nou az na konanic pred dovolacim stidom. Dovolanic ako mimoriadny opravny
prostriedok nemoze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj netimyselné) povinnosti vyc¢erpania
riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, teda obsahovo vecne (argumentacne), ¢o znamend, ze dovolatel mdze v mimoriadnom
opravnom prostriedku (Gspe$ne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho
opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sidom v jeho neprospech.
Dovolatel’ mdze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacicho konania len také namietky, ktoré uz uplatnil
v odvolacom konani, pokial’ tak s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol
prilezitost odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit (napr. rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn.
4Cdo/40/2019, sp. zn. 4Cdo/110/2018).

10. Okrem toho, z obsahu spisu (¢.1. 214 az 221) jednozna¢ne vyplyva, ze podanie Zalobcu oznacené
ako ,,Doplnenie navrhu na zacatie konania zo dna 12.12.2014 podl'a vyzvy Okresného sudu v Pezinku zo
diia 16.9.2015% bolo urobené ku konaniu vedenému na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 8S/1/2015
(kam bolo sudom aj spravne zaloZené), zacaté tiez 12. decembra 2014, s rovnakym okruhom ucastnikov
konania, v ktorom sa zalobca domahal urcenia neplatnosti uzneseni zhromazdenia vlastnikov polovnych
spolkov. I ked’ zalobca (zrejme mylne ) na predmetnom podani oznacil konanie sp. zn. 8C 301/2014, z
jeho obsahu ako aj d’alSich listin na ¢.1. 212 az 221 zjavne vyplyva, Ze sa tykalo konania vedené¢ho pod
sp. zn. 8S/1/2015 o wurcCenie neplatnosti uzneseni zhromazdenia vlastnikov polovnych spolkov.
Predmetnym doplhenim zalobca reflektoval na vyzvu Okresného sudu Pezinok v uzneseni zo 16.
septembra 2015, ¢.k. 8S 1/2015-57, aby jednozna¢ne oznacil navrhovatelov a tiez ich zastupcu a aby
dolozil splnomocnenie na zastupovanie navrhovatelov v sudnom konani sp.zn. 8S/1/2015. V
predmetnom podani preto na strane navrhovatelov 1/ a 2/ oznacil I. D. a Mgr. C. T., seba oznacil ako
splnomocneného zastupcu a zaroven prilozil splnomocnenie na zastupovanie navrhovatelieck 1/ a 2/ v
konani sp. zn. 8S 1/2015.

11. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné, preto ho
odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p.

12. V dovolacom konani uspeSnym zalovanym 1/ az 4/ najvyS$si sud priznal ndhradu trov konania voci
zalobcovi v plnom rozsahu.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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