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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banky Slovensko, a. s ., so sidlom v Ziline,
Hod>ova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému T. M., byvajuicemu v B. N. M. XX, 0 9 971,36 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 8 C 91/2016, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 21. maja 2019 sp. zn. 11 Co 131/2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 21. maja 2019 sp. zn. 11 Co
131/20178 a rozsudok Okresného stidu Trnava z 15. marca 2018 ¢. k. 8 C 91/2016-68 vo vyroku,
ktorym zamietol Zalobu na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 13, 90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 9
971, 36 € od 17. januara 2014 do zaplatenia a rozhodol o nahrade trov konania, zr u § ujea vec v
rozsahu zru$enia vracia Okresnému sudu Kosice Trnava na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava rozsudkom z 15. marca 2018 ¢. k. 8 C 91/2016-68 platobny rozkaz Okresného
sudu Trnava ¢. k. 8 C 91/2016-26 z 27. maja 2016 v celom rozsahu zrusil (I.), zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 10 484, 68 € spolu s irokom z omeskania 5 % ro¢ne pocitanym zo sumy 9
971,36 € od 17. januara 2014 do zaplatenia a to do Sestdesiat dni od pravoplatnosti rozsudku (I1.), vo
zvySku zalobu zamietol (II1.) a zalobkyni priznal ndhradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 37 %
(IV.)). Wkonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze medzi stranami bola 18.7.2013 uzavretd uverova
zmluva, ktord ma charakter zmluvy o spotrebitel'skom uvere a na zdklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty tver v sume 10 000,- €, ktory sa zaviazal vratit' a zaplatit’ celkové naklady spojené so
spotrebitel'skym tverom. Po jej preskiimani zistil, Ze obsahuje vSetky zakonné nalezitosti RPMN je
uvedené spravne, rovnako ako suma, ktort ma zaplatit’ spotrebitel. Konstatoval, Ze zalobkytia mé narok
na zaplatenie sumy poskytnutého uveru, ako aj urokov z uveru az do dna vyhldsenia mimoriadnej
splatnosti t. j. do 14.1.2014. Preto v tejto Casti Zalobe vyhovel a ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobkyni dIznu istinu 9 971,36 €, ako aj Groky z uveru vo vyske 13,9 % od 18.7.2013 do 16.1.2014,
odpocitani thrad vo vyske 192,80 €, ktoré uz boli zapo¢itané na Groky z omeskania t. j. uplatneni sumu
508,27 €, ako aj uroky z omeSkania po splatnosti jednotlivych splatok vo vyske 5,05 € t. j. sumu 19
484,68 €. Teda narok na zaplatenie tirokov z tiveru po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z rozvedenych
doévodov nepriznal. Vychadzal pritom z ustalenej rozhodovacej praxe rieSiacej tuto otdzku. Za neddévodny



povazoval aj narok na zaplatenie urokov z omeSkania z Urokov z tuveru, nakolko troky su
prislusenstvom pohladavky v zmysle § 131 ods. 3 OZ a sti€asne je nim aj urok z omeSkania. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojenis § 262 ods. 1 CSP a § 263 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 21. maja 2019 sp. zn. 11 Co 131/2018
rozsudok okresného sidu v napadnutej zamietajucej Casti a zavislom vyroku o nadhrade trov konania
potvrdil . Zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Stotoznil sa so sidom
prvej inStancie, ze dohodnuté Uroky patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dlznik v
omeskani a musi platit iroky z omeskania, pretoze v opaénom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe urokov z uveru ako aj trokov z
omeskania, ¢o by sposobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi uc¢astnikmi. Wsporiadal aj s
ostatnymi odvolacimi namietkami, ktoré vyhodnotil za nedévodné. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu v zamietajicej Casti naroku na zmluvny urok vo vyske 13,9 %
ro¢ne zo sumy 9 971,36 € od 17.1.2014 do zaplatenia. Navrhla, aby ho najvyssi sud v tejto ¢asti, spolu
s rozsudkom sudu prvej inStancie, zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ pravna otazka, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena je otazka: ,,mé veritel pravo na zmluvne dohodnuté iroky z
poskytnutého uveru az do jeho vratenia, a to aj za obdobie po splatnosti uveru?. Tato otazka, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu, nebola zatial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu vyrieSena. Trvala na tom, ze neobstoji tvrdenie stidov nizSieho stupila, ze po zosplatneni uveru
veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté penazné prostriedky. Uvedeny zaver podla jej
nazoru jednozna¢ne vyplyva z podrobne v dovolani rozvedenych skuto¢nosti, ktorymi st: 1/ sulad
dohody o urokoch so zakonom, 2/ absencia pravnej Upravy obmedzujicej narok veritel'a na zmluvny
urok momentom zosplatnenia tiveru, 3/ mnozstvo zakonnych ustanoveni podporujucich zaver o naroku
veritela na zmluvny urok od ¢asu poskytnutia tiveru do jeho vratenia, 4/ negativne dosledky odopretia
naroku veritela na zmluvny urok po zosplatneni dlhu, 5/ aktuélna judikattra a 6/ cesky priklad rieSenia.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) preskimal vec a zistil, Ze st splnené
procesné podmienky prejednania veci. Dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripuSta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Zalobkyha vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Pravnou otazkou, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena je podl'a dovolatel’ky otdzka:

»Ma veritel' pravo na zmluvne dohodnuté uroky z poskytnutého tveru az do jeho vratenia, a to aj za
obdobie po (predCasnej) splatnosti uveru ?*.

8. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spdsobom zodpovedajicim § 432 ods. 2 CSP dospel
dovolaci sud v danej veci k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobkyne je v danom
pripade procesne pripustny v zmysle uvedeného ustanovenia CSP, ked’ v Case podania dovolania
predmetnd pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola eSte vyrieSend. Nasledne



dovolaci sud skimal, ¢i je dovolanie zalobkyne aj dovodné. Dospel k zaveru, ze dovolanie je ¢iastocne
dovodné.

9. V konani nebolo spornym, ze zalobkyna uzavrela so zalovanym 31.10.2014 uverovi zmluvu ¢.
XXXXXX, na zaklade ktorej poskytla zalovanému tver vo vyske 5 000,- €, ktory sa zaviazal splacat’ v
120 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 77,49 €, urokova sadzba pri poskytnuti Gveru bola
fixnd 13,9 % rocne, rocna percentudlna miera nakladov (dalej len ,,RPMN®) predstavovala 16,61 %,
priemerna hodnota RPMN predstavovala 16,81 %. Nakolko Zalovany riadne a v¢as nephil podmienky
uverovej zmluvy, zalobkyna zalovaného vyzvala na pred¢asné splatenie celého uveru, ktora suma
predstavovala 5 012,36 €, najneskor do 29.11.2015. Tato suma pozostavala z istiny 4 773,81 €, trokov,
tirokov z omeskania, poplatku za upomienky a za poistenie. Zalovany po zosplatneni uveru nerealizoval
ziadne thrady. Preto zalobkyiia podala Zalobu, ktorou sa domahala voc¢i zalovanému zaplatenia istiny 4
773,81 €, urokov vo vyske 173,43 €, urokov z omeSkania 1,32 €, trokov z omeskania vo vyske 5 %
rocne z istiny a (zmluvnych) urokov z istiny od zosplatnenia t. j. od 19.11.2015 do zaplatenia.

10. V priebehu dovolacicho konania najvys$si sad uznesenim sp. zn. 5 Cdo 42/2020 nastoleni pravnu
otazku vyriesil, zru§il rozsudok krajského sudu a rozsudok okresného stidu vo vyroku, ktorym zamietol
zalobu v Casti pozadovaného zmluvného tiroku uplatneného z nezaplatenej istiny od 22.12.2015 (t. j. od
predc¢asnej splatnosti) do zaplatenia. V odévodneni (odsek 14 - 24) uviedol:

10.1. ,,0tazka (ne)moznosti kumulacie zmluvnych trokov a urokov z omeskania po zosplatneni iverovej
zmluvy, kde jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, je predmetom dlhodobej diskusie odbornej
verejnosti, nakol’ko jednoznacné legislativne rieSenie, ktoré by sa vyslovne k problematike vyjadrilo,
absentuje. Z rozhodovacej praxe odvolacich sudov pretrvava nesulad v rieSeni otazky mozného priznania
zmluvnych tGrokov po predéasnom zosplatneni uveru, kedy sa vyprofilovali tri skupiny rozhodnuti.

10.2. Jedna kategoria rozhodnuti zmluvné troky po zosplatneni Giveru nepriptiSta a prizndva len uroky z
omeskania. Oddvodiuje to tym, ze po nadobudnuti splatnosti Gveru (¢i uz celého alebo jednotlivych
splatok) veritelovi vznika narok na vratenie pozi¢anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku diu
splatnosti uveru (alebo jeho casti). Ak teda nastal stav, kedy dlznik uZ nema pravny titul mat’ penazné
prostriedky u seba (pretoze tieto st uz splatné) a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov dlznikom
(rozsudok KS BA 3 Co 129/2018, KS BA 4 Co 86/2019, KS TT 24 Co 51/2019, KS TT 24 Co
769/2015, KS KE 11 Co 168/2018, KS PO 22 Co 67/2017, KS BB 12 Co 311/2017, KS NR 25 Co
211/2017, KS TN 19 Co 57/2018, KS ZA 5 Co 113/2019).

10.3. Druha skupina rozhodnuti kumuliciu zmluvne dohodnutych urokov a trokov z omesSkania po
pred¢asnom zosplatneni tiveru pripasta. Argumentuje zmluvnou autondémiou stran, kedy ziaden zakon
vyslovne nezakazuje dohodnut’ uroky i za dobu, po ktort bude istina dlznikom skuto¢ne uzivana do jej
faktického vratenia veritelovi, teda i za dobu, v ktorej sa dlznik ocitne v omeskani so splnenim svojho
zavizku. Pokial’ by takato dohoda nebola pripustna, mohlo by to vyvolat absurdna situaciu, keby sa
dIznik poruSenim svojich zmluvnych povinnosti splacat’ iverové splatky dostal do vyhodnejSej pozicie, v
ktorej by napriek nevrateniu peiiaznych prostriedkov mal tieto vo svojej dispozicii nad’alej bez povinnosti
uhradit’ odmenu za ich poskytnutie, t. j. zaplatit’ veritelovi Grok aj za obdobie po pred¢asnom zosplatneni
uveru vyvolanom porusenim zmluvnych povinnosti (rozsudok KS KE 5 Co 297/2017, KS NR 7 Co
116/2018, KS BA 16 Co 108/2018, KS BA 8 Co 138/2017, KS BB 43 Cob 186/2013, KS NR 7 Co
326/2017, KS TN 3 Co 210/2018, KS ZA 11 Co 12/2017).

10.4. Tretia skupina rozhodnuti pripasta kumulaciu dohodnutych trokov a turokov z omeSkania
obmedzene, iba do vysky, akil by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych trokoch
zaplatil. Vychadza z nazoru, Ze aj po predCasnom zosplatneni uveru zostava zavdzok platit’ Grok
rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to,
¢i k omeskaniu dlznika s platenim uveru doslo alebo nedoslo. Stcasne vyslovila nazor, ze dojednanie,
podla ktorého veritelovi patria v pripade omeSkania dlznika uroky az do skutocného vratenia istiny



uveru je pre dlznika - spotrebitela nevyhodné, a preto v zmysle § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
neplatné. (rozsudok KS BB 17 Co 120/2019, KS KE 6 Co 168/2018).

10.5. Zmluva o tivere uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitel'skou zmhivou podlichajucou zakonu
¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (dalej len ,,zakon o spotrebitel'skych tiveroch®). Tento
zakon ale nepokryva vsetky otazky vzniku uverového zmluvného vzt'ahu, prav a povinnosti stran, ktoré
zo zmluvného vztahu vyplyvajli, rieSenia otdzok, na aku dobu je dlznik povinny platit’ Groky z
poskytnutého tveru, vzt'ah tirokov z tveru a irokov z omeskania, vySku urokov z omeskania, ktoré su
predmetom upravy Obchodného zakonnika. Zmluva o tvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/
Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku ditu uzavretia zmluvy o ivere tzv. absolitnym obchodom, a
preto bez ohl'adu na povahu tc¢astnikov zmluvy o uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho
vztahu vychddzat' aj z ustanoveni Obchodného zékonnika o zmluve o uvere § 497 a nasledujice.
Ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika sa v pripade pravneho vztahu, ucastnikom ktorého je spotrebitel,
pouziju vtedy, ak v Obcianskom zikonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne
aplikovat’ (§ 52 ods. 2 OZ).

10.6. Z ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze zmluva o Gvere nemdze
byt dohodnutd ako bezirocna. U spotrebitel'skych uverov je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat’, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch). To
znamena, ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je ¢asovo ohrani¢ena. V sucasnej pravnej uprave zmluvy
0 uvere absentuje explicitna uprava kone¢ného okamihu povinnosti dlznika platit’ iroky z poskytnutych
pettaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zédkonnika je uvedené len to, zZe dlznik je
povinny platit’ veritelovi uroky z uveru od doby poskytnutia peitaznych prostriedkov.

10.7. Zo zZiadneho ustanovenia Obchodného =zakonnika, Obcianskeho zakonnika ¢i zdkona o
spotrebitel'skych tveroch nevyplyva zakaz dohody ucastnikov uverovej zmluvy o povinnosti dlznika
platit’ uroky z uveru az do uplného splatenia uveru. Obchodny zdkonnik, ani Ob¢iansky zakonnik
nemodifikuje moment trvania zdvézku platit’ trok, ani jeho vySku v pripade omeskania dlznika s platenim
uveru ani v prospech dlznika, ani v prospech veritel’a.

10.8. Za situacie, ze dlznik z iverového vzt'ahu porusil povinnost’ splacat’ ver, v désledku ¢oho doslo k
jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dovod na to, preco by
dlznik nemal platit’ uroky z Gveru, ktoré st odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s
veritelom dohodol. Peniaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dlznik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat’ nemoéze, ked'ze zmluvné uroky su
spravidla vysS$ie ako troky z omeskania.

10.9. Zosplatnenie je institat sluziaci ochrane veritela, podstata tiverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zavézok
diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktori bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, ked'ze dohodnuté roky maji zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeSkanie k povinnosti platit’ zmluvné turoky pristupuje povinnost’ platit’
uroky z omesSkania. Inak povedané dlznikovi zostdva zavézok platit’ tirok rovnaky, ako v Case jeho
dojednania, t.j. veritelovi patri irok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k
omeskaniu dlznika s platenim tveru doslo alebo nedoslo.

10.10. Pre spotrebitela je v§ak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhor$i. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel
v dosledku vyhlasenia pred¢asnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté tiroky az do tplného splatenia
istiny, zaplatil by v koneénom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu petlazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. ze jej
vySka musi byt stanovend v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. Dlznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.



10.11. Tato vedomost’ v§ak dlznik - spotrebitel’ nema v pripade dojednania, ktoré umoziuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Ked’Ze spotrebitel’ nevie predpokladat’ ¢asovy usek svojho
omesSkania nie je mozné ani urCit celkovu vySku zmluvného turoku, ktory sa mdze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrena uréito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred¢asnej doby splatnosti iveru spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.

10.12. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi,
pretoze v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia iveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo
zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych turokov z omeSkania, ktoré plia funkciu
pausalizovanej ndhrady Skody.

10.13. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti tiveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, akil by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi®.

11. Dovolaci sud sa aj v predmetnej veci stotoziluje s uvedenym zaverom.

12. Na zéklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a zaroven déovodné, a
teda je potrebné rozhodnutie odvolacicho sidu v napadnutej Casti zruSit' (§ 449 ods. 1 CSP). Kedze
napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud zrusil aj
rozhodnutie stdu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil v rozsahu zruSenia na dalSie
konanie.

13. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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