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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A.. O.F. L., M.., byvajiceho v L., L. XX,
zastapeného JUDr. Tiborom Horvathom, advokatom v Bratislave, Havelkova 2, proti Zalovanej
Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie 13, o ndhradu Skody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 25 C 147/2013, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. februara 2019 sp. zn. 8 Co 247/2016,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 1. februara 2016 ¢. k. 25 C 147/2013-97 zalobu, ktorou sa
zalobca doméhal zaplatenia 834 218,09 € titulom nahrady Skody a nemajetkovej ujmy z dovodu
nezakonného rozhodnutia, zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze
zalovana vzniesla ndmietku preml¢ania Zalobcom uplatnenych narokov, na ktoru bol povinny prihliadnut’.
Zalobca si uplatnil ndrok na nahradu $kody sposobenej mu rozhodnutim o zadati trestného stihania a
rozhodnutim o vézbe z dévodu, Ze bol spod obzaloby oslobodeny. Uznesenie vySetrovatela Krajského
uradu PZ v Bratislave z 12.9.2001, ktorym bolo zacaté trestné stthanie a sucasne podl'a § 163 ods. 1 TP
bol zalobca obvineny pre trestny ¢in podvodu v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 a § 250 ods. 1, 5 TZ,
bolo Zalobcovi doruc¢ené v roku 2001, preto ak si svoj narok uplatnil Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku dorucenou Zalovanej 17.1.2013, urobil tak po uplynuti desatro¢nej objektivne;
premlicacej dobe stanovenej v § 22 ods. 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb., ktord uplynula koncom roku 2011.
Popri tejto tzv. objektivnej premi¢acej dobe na uplatnenie narokov zo zodpovednosti za Skodu spdsobentt
organmi verejnej moci upravuje zakon ¢. 58/1969 Zb. v § 22 ods. 1 aj subjektivnu preml¢aciu dobu,
ktora zac¢ina plynit’ odo dina, ked’ sa poskodeny dozvie o §kode a ak je podmienkou pre uplatnenie prava
na nahradu Skody zruSenie rozhodnutia, plynie subjektivnha premlcacia doba odo dna dorucenia
(oznédmenia) zrusujuceho rozhodnutia. Objektivna aj subjektivna preml¢acia doba zac¢inaji teda plynut
nezavisle od seba a nezavisle od seba aj uplynil. Narok na nahradu skody je potrebné uplatnit’ v dobe



plynutia oboch preml¢acich dob. Marnym uplynutim niektorej z preml¢acich dob, ako to bolo v danej
veci, sa narok premlé¢i, bez ohladu na to, ¢i uplynula druhd premléacia doba. Zalobca odvodzoval
uplatneny narok aj z uznesenia Okresného stidu Bratislava I zo 14.10.2001, ktorym bol vzaty do vizby s
tym, Ze vdzba zacala plynat’ diiom zadrzania t. j. 11.10.2001. Spod obZzaloby bol oslobodeny rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 15.10.2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 26.10.2011.
Zodpovednost’ Zalovanej za §kodu, ktora mu vznikla rozhodnutim o vézbe zalobca odvodzoval z § 5 ods.
1 zakona ¢. 58/1969 Zb. Podla § 23 zakona ¢. 58/1969 Zb. sa narok premlical za rok odo dia, ked’
nadobudlo pravoplatnost’ oslobodzujiice rozhodnutie. Teda sa premlcal najneskor uplynutim 26.10.2012
a ziadost’ o predbezné prerokovanie dorucil zalovanej az 17.1.2013, teda po uplynuti premi¢acej doby.
Na sude si Zalobca svoje naroky uplatnil 24.7.2013, teda az po uplynuti preml¢acej doby. Preto Zalobe z
dévodu preml¢ania uplatnenych narokov nebolo mozné vyhoviet. O trovach konania rozhodol podla §
142 ods. 1 OSP.

2. Krajsky std v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 19. februara 2019 sp. zn. 8 Co 247/2016
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a zalovanej nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal. Skutkové a pravne zavery stdu prvej inStancie povazoval za spravne a stotoznil sa aj s
dévodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia a v podrobnostiach na ne odkézal. Uviedol,
ze z § 22 zakona ¢. 58/1969 Zb. vyplyva, ze v pripade naroku na ndhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu Statu zdkon stanovuje kombinaciu subjektivnej a objektivnej
premliCacej doby. Subjektivna premlcacia doba je urCena na tri roky a zac¢ina plynit’ odo dna, kedy sa
poskodeny dozvedel o §kode. Pre pripady, kedy je podmienkou uplatnenia prava na nahradu $kody
zru$enie nezdkonného rozhodnutia, postiva sa zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby k okamihu
dorucenia (oznamenia) zruSujiceho rozhodnutia poSkodenému, a to bez zretela na akékolvek dalSie
okolnosti. V tejto suvislosti je tiez potrebné zdoraznit', Ze obidve premlCacie doby zaCinaji plynit aj
koncia nezavisle na sebe, pricom narok na nahradu skody je uplatneny véas iba vtedy, ak bol uplatneny
poc¢as oboch tychto dob, teda ako doby objektivnej tak aj subjektivnej. V pripade uplynutia ktorejkol'vek
z nich dochadza k preml¢aniu naroku a to aj ked’ druhd doba eSte neuplynula. V pripade nadhrady Skody
sposobenej rozhodnutim o vézbe zdkon €. 58/1969 Zb. stanovuje v § 23 objektivnu jednoro¢nu
preml¢aciu dobu, ktora plynie od nadobudnutia pravoplatnosti oslobodzujuceho rozhodnutia alebo
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania, teda plynie nezavisle od vole a vedomia poskodeného.
Spravne potom std prvej inStancie povazoval za rozhodujice z hl'adiska plynutia 10 ro¢nej objektivnej
premlcacej doby, Ze rozhodnutie o zacati trestného stthania a vzneseni obvinenia bolo Zalobcovi
dorucené v roku 2001. Spravny je potom aj jeho zaver, ze nakolko premli¢acia doba uplynula v roku
2011, Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku bola Zalovanej doruc¢ena po jej uplynuti 17.1.2013. Teda
narok zalobcu na nahradu $kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim bol Zalobou dorucenou sudu
24.7.2013 uplatneny po uplynuti objektivnej preml¢acej doby a to bez ohl'adu na to, Ze subjektivna
premlCacia doba zacala Zalobcovi plynit’ az momentom doru¢enia mu uznesenia NS SR z 26.10.2011,
ktory bolo odvolanie prokuratora proti oslobodzujicemu rozsudku zamietnuté. Zavery sudu prvej
in§tancie nepovazoval ani v rozpore s nalezom US SR sp. zn. III. US 339/08. Za spravne povazoval aj
ustalenie zaciatku plynutia jednoro¢nej objektivnej premli¢acej doby na uplatnenie naroku nadhradu Skody
sposobenej rozhodnutim o vdzbe sidom prvej inStancie, ked vychadzal z okamihu nadobudnutia
pravoplatnosti oslobodzujuceho rozhodnutia. Irelevantnou bola potom nédmietka zalobcu, Ze o nezdkonnej
vézbe sa dozvedel az doruc¢enim uznesenia NS SR z 26.10.2011 a to dfiom 1.2.2012. Nezistil ziadne
procesné pochybenie sidom prvej inStancie, ani pochybenie pri skutkovom a pravnom posudeni otazky
premli¢ania uplatneného naroku a Zalobca v odvolani neuviedol ziadne také okolnosti, pre ktoré by nebolo
mozné na vzneseni namietku preml¢ania prihliadat’. Jeho odvolanie nebolo spdsobilé spochybnit’ zavery
sudu prvej inStancie. O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalobca. Jeho pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/
a a/ CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudky sudov oboch niz§ich stupiiov a a vec vratil na nové
konanie. V dovolani popisal skutkovy stav predmetnej veci. Mal za to, Zze k preml¢aniu jeho naroku
nemohlo dojst’, pretoze v €ase jeho prepustenia z vézby t. j. 20.1.2004 na zéklade uznesenia NS SR z
20.1.2004 sudy este nerozhodli pravoplatne o jeho vine, resp. nevine. Az 30.6.2004 bol nepravoplatne
odsudeny rozsudkom Krajského studu v Bratislave na trest odnatia slobody v trvani sedem rokov. A na



jeho odvolanie NS SR napadnuté rozhodnutie krajského stdu zrusil a po zruSeni sa vec zac¢ala opitovne
prejednavat’ ako nova na sude a nakoniec bol oslobodeny rozsudkom, proti ktorému sa prokuritor
odvolal. O odvolani rozhodol NS SR 26.10.2011 tak, Ze odvolanie odmietol a toto uznesenie mu bolo
doru¢ené krajskym sidom az v januari 2012 a premlCacia doba zacala plynut’ az jeho doru¢enim. Mal za
to, ze podla nalezu US SR sp. zn. III US 339/08 sa jeho narok na nahradu $kody nepreml¢al. V danom
pripade preml¢acia doba neplynie odo dia vyznacenej pravoplatnosti na citovanom uzneseni ale aZ po
jeho doruceni, ktoru skuto¢nost’ sudy neskumali. Preto sa nestotoznil s napadnutymi rozsudkami, ked’
premlcacia doba zac€ala plynut’ najskor 1.2.2012. Teda napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Namietal tiez nedostatocné odovodnenie rozsudku, co je
poruSenim prava na spravodlivy proces.

4. Zalovana navrhla dovolanie ako procesne nepripustné z rozpisanych dévodov odmietnut’ alebo ako
nedovodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zadkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné a preto ho podla
§ 447 pism. ¢/ a f/ CSP odmietol.

6. Z obsahu dovolania (vychadzajic z ¢lanku 11 ods. 1 Zékladnych principov CSP a ustanovenia § 124
ods. 1 CSP) vyplyva, Ze v danom pripade vyvodil zalobca pripustnost’ podaného dovolania (i) z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vsSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

8. Pojem ,,procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost” alebo ne¢innost’ stdu
(1 Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8
Cdo 181/2018), teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane
sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick(i meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
LPostupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku (1 Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo
150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8 Cdo 181/2018, 1 VCdo 2/2017). Pokial
»postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v civilhom



sporovom Kkonani, potom uZ ,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani ¢ast rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v
zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou préava.

9. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1.
US 3/97 a1I. US 251/03).

10. V suvislosti so v§eobecnou namietkou Zalobcu (dovolatel’a), Ze odvolaci sud nedostatocne odévodnil
svoje rozhodnutie, v dosledku ¢oho je jeho rozsudok arbitrarny a nepreskumatelny, dovolaci sud
uvadza, ze wuz davnejia judikatira najvysSicho suadu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméato¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiumatelnost’ bola
povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujiicu stupeil kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku), ktora pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto nazorom sa stotoznil
aj Ustavny std Slovenskej republiky (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, III.
US 288/2015 a 1. US 547/2016). Na zisade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,inu vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku®, zotrvalo aj zjednocujice
stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ina vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’
od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska (rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia
dokazov) nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

11. V danom pripade odévodnenie rozsudku odvolacicho stdu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajn vynimku z prvej vety a tyka
sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked” dovolanim
napadnuté rozhodnutic neobsahuje voObec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ked odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma také nedostatky, Ze sa svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat’
ako ,,justitny omyl“ v zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava (pozri napr. Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stdu vSak
nedava podklad pre tvrdenie dovolatela, Ze nesplia poziadavku riadneho oddvodnenia studneho
rozhodnutia. Odvolaci std v odoévodneni rozhodnutia uviedol konkrétnym, zrozumitelnym a
jednoznaénym spdésobom dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu a odévodnenie jeho rozhodnutia méa
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP a preto ho v zZiadnom pripade nemozno povazovat za
nedostato¢né alebo arbitrarne. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povaZzovat’
to, ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neod6évodnil
objektivne uspokojivym spoésobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolatel' preto nemdze doévodne a
opodstatnene namietat’, Ze mu odvolaci sud nedostatocnym a nepresved¢ivym oddévodnenim rozhodnutia
znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze



odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky odvolacie namietky
uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sid za nevyhnutné dat’” odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov
rozhodnutia stidu prvej intancie (II. US 78/05). Oddvodnenie rozhodnutia vieobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US
209/04).

12. Pre tuplnost’ dovolaci sud (v stvislosti s argumenticiou Zalobcu uvedenou v dovolani) tiez
poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie rozhodnutia z hl'adiska
namietanej zmétocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym
odvolaci sud dospel, nie je relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania
podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezakladd. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného stidu
Slovenskej republiky, iba skutoCnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolaciecho stdu
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

13. V kontexte poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia stidu ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod dovolaci sud
zdoraziuje, ze ani judikatira Europskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje, aby v oddvodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie klIi€ovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Franctzsku). Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ti¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sid v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

14/ Ako uz bolo kon§tatované oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu podla
nazoru dovolacieho stidu mé vSetky podstatné zakonom vyZzadované naleZitosti v zmysle ustanovenia §
393 CSP, preto argumentacia dovolatel’a tykajiica sa tohto uplatnené¢ho dovolacicho dévodu neobstoji.

15. Z uvedeného vyplyva, ze zo strany odvolacicho sidu nedos§lo k nespravnemu procesnému postupu,
ktory by znemoznil dovolatel'ovi, aby uskutoénioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze by
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konStatuje, Ze vysSSie uvedeny
dovolaci dovod neexistuje (nie je dany).

16. Pokial’ dovolatel’ vyvodil pripustnost’ podaného dovolania i z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyriesend, tak v tejto stivislosti
dovolaci sud uvadza, Ze tato - pravne relevantna otazka v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
musi byt procesnou stranou (dovolatelom) v dovolani vymedzend jasnym, ur¢itym, konkrétnym a
zrozumitelnym spoésobom, ktory umoznuje posudit’ pripustnost, pripadne aj dévodnost dovolania.
Dovolatel v8ak v rédmci tohto dovolacicho dovodu v dovolani vy$Sie uvedenym spdsobom
nespecifikoval, ktora konkrétna, z hl'adiska tohto sporu relevantna pravna otdzka este nebola dovolacim
sudom vyrieSena. Samotna polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, eventudlne
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci rozhodol, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci sid nemdze svoje
rozhodnutie zalozit’ na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktorti pravnu otdzku mal dovolatel’ na
mysli.



17. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
nemoéze dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili stid prvej inStancie a odvolaci sud, pretoze ak by k tomu pristupil, dopustil by sa
procesne nepripustného dovolacieho prieskumu, ktory by bol (vSeobecne) v zjavnom rozpore s novou
koncepciou pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania, nastolenou prijatim aktualneho
procesnopravneho predpisu - Civilného sporového poriadku, a zaroven takyto nepripustny dovolaci
prieskumu by sa (konkrétne) priecil i cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
analogicky 1 Cdo 23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo
78/2017).

18. Dovolaci std preto konstatuje, ze ani dovolaci dévod, ktory dovolatel’ uplatnil podl'a ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je dany.

19. Pokial’ dovolatel’ poukazal aj na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP tak v obsahu jeho dovolania
sa nenachadza odkaz na ziadne rozhodnutie dovolacicho stdu, ani na ustalent rozhodovacou prax
dovolacicho sudu, od ktorej by sa pripadne v danej veci odvolaci std mal odklonit. Preto ani dovolaci
dovod podla tohto ustanovenia nie je dany.

20. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie dovolatel'a uplatnené podl'a ustanovenia § 420 pism. f/
CSP odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP, a dovolanie uplatnené podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/, a/ CSP odmietol podla ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

21. Zalovana bola v dovolacom konani ispe§na, ale Ziadne trovy tohto konania jej nevznikli.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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