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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci netplného podania S. E., byvajuceho v C. Y. G., K..
U. XXXX/XX, vedenej na Okresnom stde Spi§ska Nova Ves pod sp. zn. 14 C 31/2018, dovolani
menovaného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 23. oktébra 2019, sp. zn. 1 Co 195/2019,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 13. maja 2019 ¢. k. 14 C
31/2018-16 odmietol podanie S. E., doruc¢ené sudu z 18. oktobra 2018.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud”) uznesenim z 23. oktdbra 2019, sp. zn. 1 Co
195/2019 odvolanie S. E. odmietol ako oneskorene podané.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sadu podal S. E. podal ,,obzalobu®, ktoré podanie bolo mozné podla jeho
obsahu (§ 124 CSP) povazovat’ za dovolanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny rozhodnat’ o dovolani (§ 35 CSP) predovsetkym
skumal, ¢i su splnené podmienky konania o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku.

5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna Uprava civilného sporového konania vyzaduje, aby bol
dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastupeny advokatom. NavySe
pozaduje, aby podané dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisand v zozname
advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou.

7. Pravna tprava obsiahnutd v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitni podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci stid nemdze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum. Zékon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. O tejto osobitnej
podmienke dovolacieho konania je v zmysle § 393 ods. 1 CSP povinny poudit’ strany sporu v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odvolaci sud.

8. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podl'a ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim sidom.

10. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez st vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predkladé na rozhodnutie dovolaciemu stdu.

11. Odvolaci sad v dovolanim napadnutom uzneseni pouéil v stalade s § 393 ods. 1 CSP S. E. o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o naleZitostiach dovolania, o povinnom zastupeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP).

12. V danom pripade vzhl'adom na to, Ze nie je splnena osobitna podmienka dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP), nemozZno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

13. Dovolaci sud odmietol dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. e/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci
sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

14. Ked’ze S. E. v podaniach nim urobenych neoznagil druhti stranu sporu, dovolaci sud nerozhodol o
trovach dovolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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