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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ X.. S. N., bytom D. pod S. XX, v dovolacom
konani zastupenej advokatom JUDr. Martinom Olosom, so sidlom v Rajeckych Tepliciach, Karola
Kasjaka 1 a 2/ K A., bytom H. XXX, proti zalovanej Obci Blatna na Ostrove, ICO: 00 305 308,
zastupenej advokatom JUDr. Ludevitom Rabayom, so sidlom v Bratislave, Jana Smreka 1, o urcenie
neplatnosti zmluvy o budiicej zmluve o zriadeni vecného bremena, ktory spor bol vedeny na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp. zn. 15C/127/2014, o dovolaniach zalobkyne 1/ proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave z 24. oktobra 2017 sp. zn. 9Co0/256/2017 a jeho rozsudku z 31. oktébra 2017 sp. zn.
9Co0/329/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 24. oktobra 2017, sp. zn. 9C0/256/2017 o0 d mie
ta.

Dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 31. oktobra 2017 sp. zn. 9C0/329/2016 od miet
a.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania voci zalobcom 1/ a 2/ v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobou sa Zzalobcovia 1/ a 2/ doméhali uréenia neplatnosti zmluvy o budicej zmluve blizie
$pecifikovanej v Zalobe.

2. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,;sud prvej inStancie”) uznesenim zo 6. maja 2016 ¢. k.
15C/127/2014-195 zamietol navrh Zalobkyne 1/ na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia sporu
vedeného na Okresnom stide Dunajska Streda pod sp. zn. 16C/569/2015 o ur¢enie vlastnickeho prava k
parc. ¢. 16/3 a 16/8. Rozhodol tak majuc za to, Ze nie je dovod na prerusenie konania za situacie, ked’
zaloba je pre nedostatok okruhu pasivne legitimovanych subjektov odsudend na neuspech, a to bez
ohl'adu na vysledok sporu o urcenie vlastnickeho prava.



3. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne 1/ uznesenim z 24. oktobra
2017 sp. zn. 9Co0/256/2017 napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.

4. Okresny sud Dunajska Streda nasledne rozsudkom zo 6. maja 2016, ¢. k. 15C/127/2014-198 zalobu
zamietol a zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zalovanej nahradit’ trovy konania. Na
odovodnenie rozsudku vo vecisamej uviedol, Ze zalobe nie je mozné vyhoviet z dévodu netplného
urenia okruhu strdn sporu, kedZe zalobcovia sa domdhajii ur€enia neplatnosti zmluvy uzatvorenej
medzi zalovanou a tretim subjektom, ktorého za zalovaného neoznacili. Dodal, Zze nespravne urcenie
okruhu stran sporu v sporovom konani nemdze std odstrénit’ z tiradnej povinnosti a neméze o tomto
nedostatku zalobcu ani poucit, nakolko sa jedna o hmotno-pravnu skuto¢nost’ a poucenie v tomto
smere by bolo v rozpore so zasadou rovnosti uc¢astnikov konania.

5. Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalobkyne 1/ rozsudkom z 31. oktdbra 2017 sp. zn. 9C0/329/2016
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal narok na ndhradu trov odvolacieho
konania voci Zalobcom 1/ a 2/ v celom rozsahu. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie rozhodol
vecne spravne, pokial’ poukazal na to, Ze nie std, ale zalobca uréuje okruh stran sporu a preto, i ked” bol
v ramci tohto konania zndmy obsah spornej zmluvy, nebolo v pravomoci sudu zasahovat’ do okruhu
stran, ktorych vo svojej zalobe zalobcovia oznacili.

6. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sidu a rozsudku odvolaciecho stdu podala Zalobkyna 1/
dovolania a navrhla, aby ich dovolaci sud zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dal§ie konanie.
Dovolanie podala z ddvodu existencie procesnej vady zméto¢nosti konania, priCom jeho pripustnost’
vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP. Namietala, Ze sud mal v konani pouCovaciu povinnost na
odstranenie nedostatku Zaloby, pokial’ bol zalovany nedostato¢ne Specifikovany a preto sa odvolaci sud
nedostatoéne vysporiadal s jej odvolacimi dovodmi. Poukézala, okrem iného, na ustanovenie § 94 ods. 2
O.s.p. t¢inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej instancie.

7. Zalovana vo vyjadreni ziadala odvolanie odmietnut’ a uplatnila si narok na nahradu trov dovolacieho
konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na odévodnenie uvedeného
zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Zalobkyfia 1/ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci std je tymto
dovodom pripustnosti a dovolacim dévodom viazany (§ 440 CSP).

11. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania ale nie je rozhodnutim vo veci samej alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie konci.
Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade dosSlo alebo nedoslo. Najvyssi sud preto
dovolanie proti nemu odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.



13. V dalSej Casti sa najvy$§i sud zaoberal pripustnostou dovolania vo€i napadnutému rozsudku
odvolacieho stdu.

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo

na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,

na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

15. Preskiimanim obsahu spisu dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolacie namietky Zalobkyne 1/ st
neopodstatnené a v postupe odvolacicho stidu v spojeni s postupom sudu prvej in§tancie nezistil ziadne
vady, ktoré by boli spdsobilé ukratit’ zalobkyfiu na jej procesnych pravach a zalozit' tak pripustnost’
dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP.

16. Zalobkyna 1/ namieta, Zze std prvej inStancie v rozpore so zakonom ju nepoucil o nedostatku v
oznac¢eni stran sporu na strane zalovanej, napriek tomu, ze mu bolo z tiradnej povinnosti zjavné, ze do
okruhu strén sporu patri aj d'al§i subjekt.

17. PoucCovacia povinnost’ studov principialne zakotvend v ustanoveni § 5 ods. 1 O.s.p. (teraz § 160
CSP) sa vztahovala vyluéne len na procesné prava a povinnosti ti¢astnikov vyplyvajice pre nich z
Obcianskeho sudneho poriadku. Otazka volby procesného nastroja, ktory zvoli Zalobca na ochranu
alebo uplatnenie svojich prav a opravnenych narokov, ako aj jeho obsah, t.j. vymedzenie ¢oho konkrétne
sa bude Zalobca v konani domahat,, s otazky, ktoré zasahuji do hmotného prava a preto sa na nich
poucovacia povinnost’ siidu nevztahuje. Podana zaloba je totiz vzdy vyjadrenim predstav Zalobcu o jeho
prave vyplyvajicom z hmotnopravnej normy, rovnako ako zaver suidu o tom, ¢i mdze takejto Zalobe
vyhoviet’ alebo nie, je vysledkom aplikacie hmotnopravnej normy. Preto pouéenie stidu nemoze reagovat’
na nevhodne zvoleny procesny prostriedok, ktory neobstoji z hl'adiska hmotného préava, ¢i omyl strany
(tcastnika) pri vybere spésobu ochrany jej prav, ktory nepovedie k cielu fiou sledovanému, ak inak
mozno na zaklade takejto zaloby konat’ a rozhodovat, hoci s negativnym vysledkom pre stranu sporu
(ti¢astnika konania) tak, ako tomu bolo v prejednavanej veci.

18. Poucenie sudu ohladom zaloby na urCenie neplatnosti zmluvy moze zahffiat® vylu¢ne otdzky
procesného charakteru ako su nlezitosti, ktoré zakon pre podanie tohto druhu vyzaduje ( § 42 ods. 3 a
§ 79 ods. 1 a 2 O.s.p. ). Ak by sud v konani o urcenie neplatnosti zmluvy poucil stranu sporu
(Gcastnika) o nedostatku v okruhu fou oznaCenych stran, prekrodil by tym ramec poucovacej
povinnosti podla § 5 O.s.p., nakol’ko i§lo o poucenic o pravach a povinnostiach vyplyvajicich z
hmotného prava. Akdkolvek poucovacia povinnost’ o tom, akym spdsobom by mal zalobca formulovat’
zalobny navrh, aby mohol byt' v spore uspesny, presahuje ramec poucovacej povinnosti zakotvenej v
obcianskom stidnom poriadku. Zamietnutie Zaloby sudom prvej inStancie a potvrdenie jeho rozhodnutia
odvolacim sudom preto nemohlo mat’ za nasledok poruSenia prava na spravodlivy proces podla § 420
pism. f/ CSP.

19. Pokial’ Zalobkyna 1/ poukazuje v dovolani na ustanovenie § 94 ods. 2 O.s.p., robi tak celkom
neprimerane, ked’Ze toto ustanovenie nadvézovalo na ustanovenie § 94 ods. 1 O.s.p., ktoré obsahovalo
tzv. III. definiciu ucastnikov nesporového konania, podla ktorého ucastnikmi konania, ktoré sa mohlo
zacat’ aj bez navrhu, boli okrem navrhovatela aj ti, o pravach alebo povinnostiach ktorych sa malo konat’
(konania, ktoré bolo mozné zaCat' bez navrhu, vymedzoval § 81 O.s.p.). O taky pripad v danej
(sporovej) veci, ktort1 bolo mozné zacat’ len na navrh (teraz na zaklade zaloby) nejde.



20. Vzhladom na uvedené najvys$si sud dovolanie zalobkyne podané proti rozsudku odvolacieho sidu
tiez odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c/ CSP.

21. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze uspesnej
zalovanej priznal ich nahradu voci zalobcom 1/ a 2/.

22. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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