Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/154/2020

Identifikacné ¢islo spisu: 7717212943

Datum vydania rozhodnutia:  26.08.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Branislav Kral

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:7717212943.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R., byvajuiceho v Y., zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Szarszoi, s.r.o.,

ICO: 472 361 83, so sidlom v Michalovciach, Stefinikova 8 proti Zalovanej R., byvajucej v Y,
zastupenej advokatom JUDr. Janom Kizivatom, so sidlom v Michalovciach, Kpt. Nalepku 8, o vratenie
veci do pévodného stavu, vedenom

na Okresnom stide Michalovce pod sp. zn. 7C/50/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach zo 4. septembra 2019, sp. zn. 1Co/8/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny std Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 2. maja 2018, ¢. k.
7C/50/2017-63 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voc¢i Zalovanej uloZenia povinnosti vratit’ do
povodného stavu polovicu domu, postaveného na parcele ¢. 50 alebo zaplatenia sumy 3.000 eur, ako
nahrady za zburany dom. Uspesnej Zalovanej priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud®) rozsudkom zo 4. septembra 2019, sp. zn.
1Co/8/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne spravny, potvrdil a Zalovanej priznal
voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Stotoznil sa s nazorom
sudu prvej inStancie v tom, Ze Zalobca nebol v spore aktivne vecne legitimovany, ked’Ze nepreukazal
svoje tvrdenie, Zze je pravnym nastupcom R., nar. XX. marca XXXX. O trovach odvolacicho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho siidu podal zalobca podanie, v ktorom uviedol, ze ,,dovolanie
piSe sam, nakolko sa ziadny advokat nechcel jeho dovolaniu venovat, neméze sa dovolat’ spravodlivosti,



s tym, ze boli porusené nasledovné zakony: ¢l. 17 Vseobecnej deklaracie l'udskych prav, ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod, ¢l 10 Ustavy
CSSR, ¢&1. 7, &1L 46 ods. 3 Ustavy SR, pricom doslo i k zneuzitiu pravomoci verejného Cinitel'a a mareniu
spravodlivosti®. Sud posudil uvedené podanie podl'a obsahu ako ,,dovolanie*.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’ s odévodnenim, Ze: 1/ dovolanie bolo podané oneskorene, 2/
dovolatel’ nie je v dovolacom konani zastipeny advokatom, dovolanie nebolo spisané advokatom, 3/
dovolanie nema predpisané nalezitosti podla § 428 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci

(§ 35 CSP) sktmal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady pre
uskuto€nenie meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/
dovolatelom préavnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kond, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou

a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

7. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna uprava civilného sporového konania, u¢inna od 1. jila
2016, nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Uipravy sa (navyse) vyzaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisana v zozname vedenom Slovenskou
advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk ).

8. Préavna uprava obsiahnutd v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitnii podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci stid nemdze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum. Zékon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.

9. Postup stdu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ méa dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny

v odvolacom konani, sud prvej in§tancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho

o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

10. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedint (vynimo¢nu) procesnu situdciu, v ktorej std prvej
in§tancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej in§tancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatel'a odvolacim sidom.

11. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze a/ dovolanim napadnuty rozsudok obsahuje riadne poucenie v
zmysle § 429 ods. 1 CSP a b/ dovolatel nema pravnické vzdelanie, nevykazuje znaky dovolatela
uvedené¢ho v § 429 ods. 2 CSP a podal dovolanie, ktoré nespisal advokat. Vzhladom na to nebolo uz
povinnostou sudu prvej inStancie vyzvat dovolatel'a na odstranenie vad dovolania a poucit ho o
nasledkoch neodstranenia vad tohto mimoriadneho opravného prostriedku podla § 436 ods. 1 CSP.

12. Sucasna pravna tprava CSP v § 429 ods. 1 CSP okrem povinného pravneho zastipenia dovolatel'a
advokatom vyslovene pozaduje, aby podané dovolanie bolo zaroveil nim spisané a podpisané, pricom



v§etky podmienky musia byt splnené kumulativne. Uvedena podmienka (spisanie a podpisanie dovolania
advokatom) nebola v danej veci splnena, a to

ani potom, ¢o zalobca zaslal diia 9. jula 2020 na Najvyssi sud Slovenskej republiky plnomocenstvo
udelené Advokatskej kancelarii JUDr. Peter Szarszoi, s.r.o. na jeho zastupovanie v dovolacom konani,
na podklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci z 11. maja 2020, o uréeni tohto advokata pre ucely
zastupovania Zalobcu v predmetnom dovolacom konani. NavySe zalobca poziadal Centrum pravnej
pomoci o poskytnutie pravnej pomoci,

resp. o predbezné poskytnutie pravnej pomoci az 17. marca 2020, t. j. 3 mesiace po uplynuti lehoty na
podanie dovolania (teda nie v ¢ase plynutia lehoty na podanie dovolania, ako sa nespravne konstatuje v
rozhodnuti Centra z 18. marca 2020, ¢. KaHE-PP/12975/2020, ktorym bol Zalobcovi predbezne
priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci a na ten G¢el mu bola pdvodne ustanovena advokatka
Mgr. Ivana Hackové, neskér JUDr. Jan Farkas, JUDr. Luk4$ Holodidk a napokon JUDr. Peter
Szarszoi).

13. Z vyssie uvedenych dovodov, potom samotné dovolanie (nespisané a nepodpisané advokatom),
nesplialo ani nalezitosti dovolania vyZadované v § 428 CSP.

14. So zretelom na vys$ie uvedené dovolaci stid uzatvara, ze v danom pripade

nie je splnend osobitnd podmienka dovolacicho konania vyplyvajuca z § 429 ods. 1 CSP, a preto
nemozno uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum. Z tychto dovodov najvy$si sid odmietol dovolanie
zalobcu podla § 447 pism. e/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429 CSP.

15. V dovolacom konani GspesSnej zalovanej najvyssi sud trovy dovolacicho konania nepriznal, lebo ich
nepovazoval za Ucelne vynaloZzené. Trovy vynalozené stranou v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s
jej procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim

sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatnené¢ho néroku alebo procesnd ochrana proti takému
tvrdenému naroku. Utelnost’ sa v zasade da stotoznit' s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou
vynalozenia trov spojenych s ustavne zaru¢enym pravom na pravnu pomoc

v zmysle ¢l. 47 ods. 2 Gstavy a trovy pravneho zastupenia sa vo vSeobecnosti za ucelne vynaloZzené
trovy povazuji. Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa v§ak nemodzu posudzovat’
ako celok, a to aj ked mé strana sporu narok na nahradu trov konania, pretoze mala vo veci plny
uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne; to plati aj pre trovy pravnej
sluzby (vid' uznesenie Ustavného sidu SR z 1. februara 2018, sp. zn. IV. US 83/2018). Za tcelné
nemusia byt povazované trovy pravneho zastupenia za vyjadrenie k dovolaniu, pokial v porovnani s
vyjadreniami v zakladnom konani neobsahuji nové okolnosti (vid’ uznesenie Najvys$sieho sudu SR z 28.
maja 2012, sp. zn. 4Cdo/128/2011). V danej veci dovolaci sud nepovazoval za ti€elne vynalozené trovy
pravneho zastupenia

za vyjadrenie k dovolaniu, nakol’ko sa v lom Zalovana nevyjadrovala k okolnostiam samotnej veci (ku
skutkovej alebo pravnej stranke merita veci), ale v nom poukazovala iba na nedostatky tykajuce sa
formalnych nélezitosti dovolania (navySe pokial i§lo o jeho v€asnost, nespravne poukazala na
oneskorené podanie dovolania), ktoré boli z dovolania uz navonok celkom zrejmé. NavySe tak urobila
bez toho, aby ju sud prvej inStancie k samotnému vyjadreniu k dovolaniu (v nim urcenej lehote) vyzval,
ked’ze jej dovolanie (prave pre nesplnenie formalnych naleZitosti) zasielal iba na vedomie (€. 1. 152).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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