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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne W. A., byvajucej v K., A. XXXX/XX, zastupenej
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave,
Havli¢kova 16, proti zalovanej Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147,
ICO: 36 234 176, zastipenej Advokatskou kanceliriou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom v
Piestanoch, Teplicka 7434/147, o zaplatenie 5 438,77 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 16 Csp 71/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 24. septembra 2019 sp. zn. 16 C 190/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud) rozsudkom z 23. maja
2018 ¢. k. 16 Csp 71/2016-148 1. zalobu zalobkyne zamietol; II. konanie v Casti o zaplatenic sumy
1.561,23 eur zastavil; II1. priznal Zalovanej proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. V odovodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 145 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,.C.s.p.”), § 3 ods. 5, § 2 pism. a/, b/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z.z.“) uviedol, ze Zalobkyna sa Zalobou v zneni jej
zmien domahala voci zalovanej zaplatenia sumy 7.000,- eur s prisluSenstvom titulom finan¢ného
zadost'u¢inenia pozostavajicej z neopravnene vyplatenych splatok Zalovanej, resp. straty pefazi, ktora
zalobkyni realne hrozila podl'a uverovej zmluvy, d’alej zo straty ¢asu straveného zalobkytiou na vykonani
ukonov jej prdévnym zastupcom a komunikaciami a stretnutiami s jej pravnym zastupcom a z citovej,
moralnej a socialnej ujmy z dévodu, ze musela platit’ Zalovanej Groky a poplatky, hoci uverova zmluva
mala byt bez tychto urokov a poplatkov. V Casti o zaplatenie 1.561,23 eur Zalobkyna vzala Zzalobu spét’,
preto sud prvej inStancie v tejto Casti konanie zo suhlasom Zalovanej zastavil. Ako sud prvej inStancie
d’alej uviedol, zalobkyna neuniesla dokazné bremeno svojich tvrdeni a Ziadnym spdsobom nepreukézala
naplnenie vSetkych zakonnych predpokladov potrebnych pre priznanie iou uplatneného naroku titulom



primeraného finanéného zadostulinenia v zostavajicej cCasti zaloby vo vysSke 5.438,77 eur s
prislusenstvom. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0odvolaci sid“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 24.
septembra 2019 sp. zn. 16 C 190/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajiicej Casti a
vo vyroku o trovach konania s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil a rozhodol o trovach
odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré
odovodnila ustanovenim § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Navrhla, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) pred tym, nez by pristipil k posudeniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym
rozhodnutim zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, skimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v
zakonom urcenej lehote, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne bolo podané oneskorene.

5. Podla § 427 ods. 1 C.s.p. dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podl'a § 427 ods. 2 C.s.p. dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislu§snom
odvolacom alebo dovolacom stde.

7. Podl'a § 121 ods. 2 C.s.p. do plynutia lehoty uréenej podl'a dni sa nezapocitava den, ked nastala
skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty.

8. Podl'a § 121 ods. 3 C.s.p. lehoty uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

9. Podla § 121 ods. 4 C.s.p. ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deni pracovného pokoja, je
poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny de.

10. V preskiimavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t. j.
rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 24. septembra 2019 sp. zn. 16 C 190/2018, bol doruceny
zalobkyni prostrednictvom jej zastupcu dna 18. novembra 2019 (dorucenka €. I. 202 spisu) a koniec
dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od dorucenia napadnutého rozhodnutia dovolatel’ke
pripadol na 18. januara 2020. Nakol'ko koniec lehoty pripadol na deni pracovného pokoja (sobota), podl'a
§ 121 ods. 4 C.s.p. bolo potrebné povazovat’ za posledny den lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den,
a teda lehota na podanie dovolania uplynula polnocou dna 20. januara 2020 (pondelok). Dovolanie
zalobkyne z 10. februara 2020 vSak bolo podané stdu prvej inStancie v elektronickej podobe s
autorizdciou podla osobitného predpisu az 10. februara 2020, teda zjavne po uplynuti zdkonom
stanovenej dvojmesacnej lehoty.

11. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. a/ C.s.p. odmietol ako
oneskorene podané. Pritom, riadiac sa pravnou upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia.

12. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$na (§ 255 ods. 1 C.s.p.), trovy
dovolacieho konania jej vSak najvy$8i sud nepriznal, nakolko jej Ziadne preukédzatelné nevznikli (vid’ R
72/2018).



13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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