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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému Z. H. pre
pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, ktory spachal formou spolupéchatel’stva
podla § 20 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 26. augusta 2020 v Bratislave o
dovolani obvineného Z. H. proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26. septembra 2019, sp. zn.
4To0/13/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Z. HL od mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud*) rozsudkom z 27. novembra 2018, sp. zn.
3T/63/2017, uznal obvinené¢ho Z. H. vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, ktory spachal formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom
zéaklade, Ze

obvineny Z. H. a dalSia trestne zodpovednd osoba v presne nezistenom case roku 2004 prislubili
poskodenému P. F., nar. XX. G. XXXX, ze mu pomdzu s realiziciou predaja bytu poSkodeného a
nasledne posSkodenému uviedli, Ze plateniu dane za predaj bytu sa méze vyhnut tym spdsobom, ze
uzatvori fiktivnu darovaciu zmluvu, av§ak cena bytu mu bude vyplatena a nasledne obvineny a d’alSia
trestne zodpovedna osoba vybavili, ze poskodeny 19. maja 2004 uzatvoril vo forme notarskej zapisnice
darovaciu zmluvu, ktorou daroval dcére trestne zodpovednej osobe S. R. a dcére obvineného J. H. byt
¢. XX nachadzajuci sa na 6smom poschodi bytového domu supisné ¢. XXXX na D. ulici XX, XX, XX
vo vchode ¢. XX v U., postaveného na parc. ¢. XXXX, XXXX a XXXX, ako aj spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nych ¢astiach domu, spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemkoch parc. ¢. XXXX, XXXX
a XXXX mylne sa domnievajuc, ze mu bude obvinenym a dalsou trestne zodpovednou osobou
vyplatena kiipna cena bytu, nasledny vklad vlastnickeho prava na zaklade vysSie uvedenej darovacej
zmluvy v prospech S. R. a J. H. povolila Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislavu, pracovisko Bratislava IV, na Gallayovej ulici ¢. 11 v Bratislave 21. maja 2004, obvineny a



trestne zodpovedna osoba vSak uz pred uzatvorenim darovacej zmluvy vedeli, Ze poskodenému nebude
poskytnuté protiplnenie zodpovedajiice kupnej cene bytu a poskodenému a po smrti posSkodené¢ho 27.
maja 2004 ani jeho dediCom nebola zaplatend kipna cena bytu a ani ziadne protiplnenie zodpovedajiice
hodnote bytu, nésledne na zaklade kipnej zmluvy uzatvorenej dia 18. jina 2004 S. R. a J. H. predali
vysSie uvedeny byt a spoluvlastnicky podiel na spolocnych Castiach domu, spolo¢nych zariadeniach
domu a na pozemkoch d’alSej osobe, pricom predaj bytu zabezpe€oval taktiez obvineny Z. H. a vklad
vlastnickeho prava na zaklade tejto zmluvy bol povoleny 21. jina 2004, ¢im obvineny s dalSou trestne
zodpovednou osobou spdsobil poskodenému P. F. celkovt skodu 710.000 Sk (23.567,68 eur).

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 221 ods. 2 Trestného zadkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odiatia slobody vo vymere dva roky, ktorého vykon podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a § 50 ods. 1 Trestného zdkona podmienecne odlozil na skiiSobnu dobu dva roky. Okresny sud
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obvineného k nahrade $kody poskodenému J. F., Q..
XX. H XXXX, bytom S. J. - K., W. XXX/XX vo vyske 23.567,68 eura. Zaroven podla § 288 ods. 2
Trestného poriadku odkazal poskodeného so zvySkom naroku na nadhradu $kody na civilny proces.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, ktoré Krajsky stid v Bratislave (d’alej
len , krajsky sud) rozsudkom z 26. septembra 2019, sp. zn. 4To/13/2019, podla § 321 ods. 1 pism. d),
ods. 3 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste. Na zaklade § 322 ods. 3
Trestného poriadku upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na rozsudok Okresného sudu
Bratislava II z 30. januara 2018, sp. zn. 5T/104/2016, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave
z 26. septembra 2019, sp. zn. 4T0/53/2018.

Proti rozsudku krajského stidu, ktoré bolo obvinenému doruc¢ené 26. novembra 2019 a jeho obhajkyni
29. novembra 2019, podal obvineny prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr. Libuse Dockalovej 30.
decembra 2019 dovolanie a to z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. e), pism. g), pism.
i) a pism. k) Trestného poriadku.

V odoévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny, po zrekapitulovani
predchadzajiiceho konania a rozhodnuti po¢as neho vydanych, uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu aj
sudu prvého stupna vykazuje vSetky znaky arbitrarnosti. Podl'a obvineného v rozhodnuti krajského stdu
sa nenachadzaju preskimatelné dovody, na zéklade ktorych by bolo mozné vycCerpavajico a rozumne
vysvetlit, pre¢o neakceptoval jeho odvolacie ndmietky. Rovnako uviedol, ze v napadnutom rozhodnuti
nie je vysloveny ziaden relevantny pravny nazor, ktory by daval odpovede na namietky smerujice najméa
proti nenaplneniu tak subjektivnej ako aj objektivnej stranky, a to v zmysle podmienok stanovenych v
obcianskom prave, v otazke vzniku $kody, jej uplatnenia, jej vysSky, ako aj priCinnej suvislosti medzi
porusenim zdkonnej povinnosti a samotnym vznikom $kody. Dodal, Ze extrémny nestlad pravnych
zaverov s vykonanym dokazovanim, ale najmé nereSpektovanie kogentnej upravy obsiahnutej v
Obcianskom zakonniku sa prejavuje najmid pri vysloveni uvahy krajského stdu v rozsudku
vychadzajucej z hypotézy, ze P. F. nemal ziadny racionalny doévod, aby nehnutelnost’ daroval. Aj z
hladiska zakladného ochorenia obvineného a jeho vyznamu pre urenie trestnopravnej zodpovednosti
neboli zohladnené zékladné principy trestného konania. Dalej uviedol, Ze z hladiska vyznamu prava na
spravodlivé sudne konanie odvolaci stid nevysvetlil osobitne tak vyznam dizky stidneho konania ako aj
zdravotného stavu obvineného pre uznanie viny a neuloZenie trestu. Bez akejkol'vek vecnej suvislosti ich
formalne premietol do jedného vysledku, ktory je podla obvineného nezrozumitelny a nepresved¢ivy.
Vobec nevysvetlil, v ¢om spociva ul'ava pre obvineného, ked’ prave naopak prvym rozhodnutim v poradi
vo veci sp. zn. 4To/53/2018 mu aj bez uloZenia trestu fakticky odsuhlasil trest prisnejsi (z hl'adiska jeho
dizky v spojeni s nahradou $kody v plnom rozsahu).

Obvineny d’alej uviedol, Ze krajsky sud napriek nezrozumitelnosti skutkovej vety rozsudku prvého
stupna potvrdil, v désledku ¢oho je podl'a neho napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné. Pokracujic, ze
potvrdenim rozsudku si neosvojil ndzor sidu prvého stupiia, ale osvojil si ndzor krajského sudu ako
odvolacieho sudu v trestnej veci obvineného L.I. R. (uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 22.
novembra 2017, sp. zn. 1To/89/2017), ktory prevzal okresny sud, o Com sa vyslovne zmienuje na str.



1503. Podl'a obvineného st oba rozsudky nezadkonné, pretoze std prvého stupna nebol viazany pravnym
nazorom krajského sudu vysloveného v inej veci, a pravdepodobne sa s tymto ndzorom vnutorne
nestotoznil a rezignoval na vlastné zavery. Dodal, Ze nenalezité st preto konStatovania odvolacieho sudu
na str. 10 napadnutého rozsudku v druhom odseku. Ide podla obvineného o tak zavazné poruSenie
vSetkych principov kladenych na spravodlivé sudne konanie, ze uz aj bez dalSicho formulovania
dovolacich namietok je dany dévod na zrusenie obidvoch rozsudkov.

Zasadné poru$enie prava na obhajobu sa podla obvineného prejavuje v neprimeranej dizke trestného
konania (15 rokov). Uviedol, ze v zmysle judikatiry Europskeho stidu pre l'udské prava, ktord pripasta,
aby porusenie prava na primerani dizku konania bolo kompenzované zastavenim trestného stihania
(oslobodenim spod obzaloby) alebo zmiernenim trestu (Eckle proti SRN z 15. jula 1982, ¢. 8130/78;
Beck proti Norsku z 26. jina 2001, ¢. 26390/95; Dimitrov a Hamanov proti Bulharsku z 10. méja 2011,
¢. 48059/06, § 128-129) je podla obvinen¢ho zrejmé, Ze rozhodnutiec odvolacieho sudu na iu
nereflektuje. Len ¢isto formalne na str. 15 druhy odsek napadnutého rozsudku konStatuje, ze skutok sa
stal eSte pred 15-timi rokmi (2004), a s prihliadnutim na osobu obvineného a jeho zdravotny stav a
odsudenie skor$im rozsudkom pre totozny skutok posudeny prisnej$ie vyslovil nazor, Ze mozno upustit’
od uloZenia suhrnného trestu. Dalej namieta postup organov &innych v trestom konani a zabezpegovanie
pisomnosti z inych konani ddvno skonCenych a s vecou nesuvisiacou (vysluch navrhnutého svedka
obhajoby JUDr. P. W., ¢o odsthlasila aj prokurattira 27. decembra 2012).

K dal§iemu porusenia prava na spravodlivy proces podl'a obvineného doslo zmenou skutkovej vety v
obzalobe sp. zn. 1Pv 76/15/1104-35 z 30. juna 2017, nakol’ko dokazovanie v predsidnom konani nebolo
tymto smerom zamerané, a teda obvineny pri obhajobe vychadzal len z toho, ¢o bolo uvedené v
uzneseni o vzneseni obvinenia. Dalej uviedol, 7¢ rozsudkom sudu prvého stupiia doslo k poruSeniu
Gstavnej zasady, ze nikto nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Je teda podl'a obvineného nepochybné, Ze takéto rozhodnutie, ktorym sud prvého
stupiia rezignoval na vlastné zévery, nespiia zakonné kritéria nestrannosti a nezavislosti stidu. Rovnako
uviedol, Ze rozsudok odvolaciecho sidu neobsahuje riadne oddvodnenie, ze sa nevysporiadal s jeho
odvolacimi namietkami. Predmetny pristup je podla obvineného vyslovene formalisticky, a teda z
pravneho hl'adiska ustavne nekonformny, odporuje zasade materialnej spravodlivosti.

Dalsim porusenim priva na obhajobu bolo podla obvineného nevyhovenie navrhu obhajoby na
vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania za ucelom overenia zaverov predchéddzajuiceho
dopliiacieho posudku, ktory bol ddvodom na pokra¢ovanie v trestnom stihani. V tejto suvislosti uviedol,
ze jeho zdravotny stav je vyznamnou okolnostou pre postudenie jeho trestnopravnej zodpovednosti.
Poukazal na znalecky posudok z 29. jala 2013, podla ktorého pritomné rezidualne priznaky psychicke;j
poruchy - schizoafektivnej poruchy - a postprocesualna porucha osobnosti brénia obvinenému chapat’
zmysel trestného konania a jednotlivych tkonov v takomto konani a brania mu v aktivnej ucasti v tomto
konani. Zavery znaleckého posudku ¢. 58/2018 z 25. oktébra 2016 ziadnym spdsobom nekopiruji
zavery predchadzajiceho posudku, ale sa vyznamne od nich odchyl'uje bez zrozumitel'ného vysvetlenia
(obvineny disponuje dostato¢nym potencialom, ktory mu umoziuje chapat’ zmysel trestného konania).
V danom pripade mal podla obvineného odvolaci sud v plnom vyzname zasady in dubio pro reo ho spod
obzaloby oslobodit. Dodal, ze odvolaci sud zistenia sudnoznaleckého dokazovania nevyhodnotil z
hladiska § 215 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, iba konStatuje, Ze dé6vodom na opakovanie znaleckého
dokazovania nie je sama skuto¢nost’, Ze obvineny bol aj v roku 2018 hospitalizovany na psychiatrickej
klinike. Na doplnenie obvineny uviedol, ze odvolaci sid sa nezmiefiuje aj o znaleckom posudku z 8.
augusta 2010 od prof. MUDr. T. Q., CSc. a doc. MUDr. P. X., CSc. Pre posudenie trestnej
zodpovednosti ma vyznam zhoda vSetkych sudnych znalcov v diagnoéze, ktorou obvineny trpi. Z
uvedené¢ho dovodu sa podl'a neho neda bez akychkolvek pochybnosti ustalit’, v akej fdze ochorenia sa
obvineny v Case skutku nachadzal. Bez hl'adania odpovede na otazku, v akom stave sa obvineny
nachadzal v C¢ase spachania skutku nie je mozné ustalit’ jeho trestnopravnu zodpovednost za
predpokladu, Ze st splnené aj ostatné podmienky.

V d’alsej casti obvineny namietal dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ze vo



veci rozhodol senat, ktory mal byt vyli¢eny z procesu rozhodovania. Kontakt zakonného sudcu, ktory
rozhodoval na prvom stupni (JUDr. Vladimirovi Buchvaldovi, Okresny sud Bratislava II, sp. zn.
5T/104/2016) so senatom odvolacicho sudu (predseda senatu JUDr. Tibor Kubik) podla obvineného
vyvolava zasadne pochybnosti o nestrannosti sudu v oboch prejedavanych veciach (sp. zn.
4To/53/2018 a sp. zn. 4To/13/2019). Dodal, Ze tieto pochybnosti s poukazom na odvolacie a dovolacie
namietky neboli odstranené a pretrvavaji. V tejto suvislosti obvineny uviedol, ze pritomnost’ JUDr.
Buchvalda v senate v pojedndvacej miestnosti po vyvolani veci zostava aj tak diskutabilnd. Obvineny trva
na tom, Ze vSetky okolnosti premietnuté do namietky zaujatosti vo veci sp. zn. 4To/53/2018 vyvolavaju
pochybnosti o nestrannosti sidu aj v tomto konani, a preto trvd na namietke zaujatosti voci celému
senatu odvolacicho sudu. Poukazal aj na to, Ze pochybnosti o nestrannosti odvolacicho stidu vnima aj v
hodnoteni rozhodovacej ¢innosti sidu prvého stupiia konsStatovanim odvolacicho sudu na str. 10
napadnutého rozsudku v druhom odseku. NereSpektovanim zdkladnych principov trestného konania
podla obvineného dochédza k poruseniu prava na spravodlivé stidne konanie (¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod) nakolko v danom pripade sa neprihliadalo na pravo obvineného,
aby o jeho veci rozhodol std v zloZeni zo sudcov a prisediacich, o ktorych nie su ziadne pochybnosti o
ich zaujatosti.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je podl'a obvineného naplneny tym, ze
rozhodnutie odvolacicho stidu, aj stidu prvého stupia, je postavené na vypovediach svedkyne M., v
ktorych existuju nezrovnalosti. Na zéklade jej vypovede pred stidom nie je mozné ani dospiet’ k zaveru o
spachani skutku, ktory vykazuje znaky trestného cinu, ked’Ze nedisponuje ziadnymi relevantnymi
informaciami, pretoze sa do veci poSkodeného nestarala. Naproti tomu, ¢o uvadzala v tomto konani vo
veci obvineného L. R. sa svedkyna sama usvedcila z toho, Ze to bola prave ona, ktord nastolila tému
platenia dani. Dalej uviedol, Ze ostatni svedkovia (bratia F.) sami nedisponovali ziadnymi relevantnymi
informaciami, neboli pritomni Ziadnych stretnuti, z ktorych by si mohli vytvorit’ vlastny nazor, a teda
nemaji Ziadne autentické zazitky, len sprostredkované informacie od svedkyne. Obvineny poukazal na
vypoved’ svedka J. F. na hlavhom pojednavani 27. novembra 2018, vypoved z 20. jala 2011 v konani
sp. zn. 3T/74/2016, vyslich 13. decembra 2004 a bratia F. sa v civinom stidnom konani nikdy
nedomahali vyslovenia neplatnosti darovacej zmluvy, ktord je platna a 0¢innd so vSetkymi pravnymi
dosledkami.

V dalSej Casti obvineny k naplneniu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
uviedol, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o
ziadny trestny ¢in. Konajuce sudy podla neho pochybili, ked” zaver o vine obvinené¢ho zalozili na
vieobecne podanej obzalobe, pricom toto pochybenie je zasadné. Dalej uviedol, Ze ak by mala byt
naplnena skutkova podstata trestného ¢inu podvodu, muselo by byt nad vSetky pochybnosti
preukézané, ze neSlo o pravny ukon darovania, ale o kiipnu zmluvu a Ze darca konal v omyle. V tomto
smere nebol produkovany ani jeden dokaz a z vypovede svedkyne M. vyplyva len predstava, ako by to
pravdepodobne rieSila ona sama. Odvolaci sud preto podla obvineného nemohol vzhliadnut’ v udajnom
prislube obvineného podvodné konanie. Dodal, Ze sam seba neobohatil a Ziadne vyplatenie kipnej ceny,
ktorej vyska nebola vobec ustalena, poskodenému nesluboval, pretoze k darovanému bytu nenadobudol
ziaden pravny vztah, nebol uc¢astnikom darovacej zmluvy, a teda nemal dovod sl'ubovat’ nie¢o, ¢o bolo
od samého zatiatku neredlne. Obvineny odkazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 19.
januara 2016, sp. zn. II1. US 509/2015, a uviedol, Ze dolo dva krat k zmene skutkovej vety, ¢o podla
neho znamena, ze prokuratira az do podania obzaloby nebola schopna ustalit’ skutkovu vetu ani
poskodeny subjekt. Formulacia skutkovej vety je podla obvineného nedostato¢nd, nakolko jej chyba
parameter vecnej suvislosti, odkazuje na iné jeho spravanie spocivajiice v dajnych prisluboch, ktoré mu
vSak nevytyka, ze tymto konanim uviedol poSkodeného do omylu. Dodal, Ze dokonca v skutkovej vete
nie je oznaceny subjekt, ktory ba mal byt povinny vyplatit’ idajni kiipnu cenu. Zo skutkovej vety nie je
podla obvineného mozné preukazat’ trestnopravne relevantné konanie, konkrétnu okolnost’, ktora viedla
poskodeného k uzavretiu darovacej zmluvy, a tak vyhodnotit’ pri¢inni stvislost medzi konanim a
nasledkom. Vsetci svedkovia sa o prevode nehnutelnosti darovanim dozvedeli az po smrti poskodené¢ho,
¢o je zrejmé aj z prvotného trestného oznamenia a uznesenia o zacati trestného stihania z 15. jula 2004,
ako aj z vypovedi svedkov. Pokracoval, Ze skutkova veta obsahuje aj nadbyto¢né formulacie, vopred



zaloZzené na dokazoch, ktoré mali byt predmetom dokazovania a vyhodnocovania pred stdom. Ide podla
neho o konStatovania, ktoré do skutkovej vety vobec nepatria. Z hl'adiska vySsie uvedeného vobec nie je
podla obvineného zrejmé, Co sa v skutkovej vete rozsudku obvinenému kladie za vinu, ¢oho sa dopustil,
a akym nezdkonnym sposobom seba obohatil a v akej vySke (ked’Ze boli dvaja obvineni).

Rovnako obvineny uviedol, Zze v obidvoch rozsudkoch chyba akékol'vek odévodnenie, v ktorom by sudy
vysvetlili, z akého dovodu zaviazali obvineného na nahradu Skody v plnej vyske stanovenej znaleckym
posudkom, ked’ trestné konanie sa viedlo vo¢i dvom obvinenym a z akého dévodu sa ma tato Skoda
nahradit’ subjektu, ktory v skutkovej vete nie je oznaceny ako poskodeny. Ide podla obvineného o vadu,
ktora ma za nasledok nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku. V suvislosti s povinnostou sudu
dostato¢ne odovodnit’ svoje rozhodnutic vyplyvajuce aj zo zakladného prava na sudnu ochranu
zaruéeného v &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky odkazal na nalez Ustavného stidu z 19. jina
2008, I. US 243/2007, ako aj na § 168 ods. 1 Trestného poriadku a dodal, e ani jeden rozsudok
neobsahuje logické uvahy, z ktorych by bolo mozné vyvodit' nezdkonny spdésob konania obvineného.
Dalej uviedol, 7e za splnenia zakladnej podmienky, Ze trestnym &inom obvineného bola spdsobena $koda,
J. F. by mohol byt iba pravnym nastupcom poskodeného v zmysle § 48 ods. 4 Trestného poriadku.
Konstatovanie, ze tento poskodeny si uplatnil narok riadne a vcas, je podla obvineného nendlezité, ked’ze
si uplatnil narok vo vySSej vysSke oproti vysSke zistenej Skody podla znaleckého posudku a bez
akejkol'vek konkretizacie. PokraCoval, ze sudy neskumali majetkové pomery obvineného, ktoré su
dolezitym kritériom pri rozhodovani o vyske nahrady $kody, a dodal, Ze je nemajetny a teda moznost’
nahradit’ stidom uréent $kodu je nereélna.

Fakt, ze obaja obvineni boli individudlnymi rozhodnutiami stidov zaviazani na nahradu Skody v rovnakej
vyske je v rozpore s objektivnymi skutkovymi okolnostami zistenymi v priebehu trestného konania. V
principe ide podla obvineného o rozpor so zasadou ne ultra petita partium, na zaklade ktorej trestny std
nemoze poSkodenému priznat’ vy$$iu sumu nahrady $kody nez poSkodeny sam pri uplatiiovani naroku
uviedol, ako aj v rozpore so zasadou proporcionality, ked’ vySka priznanej ndhrady musi byt primerana
sposobenej Skode. Dodal, ze v dosledku duplicitne priznaného naroku méze dojst’ u poskodeného k
bezdévodnému obohateniu.

Pausalizovanie vypovedi vSetkych svedkov ako svedkov obzaloby je podla obvineného nenalezité a
neobjektivne z dovodu, ze svedkovia R.X., A., G., MUDr. F., MUDr. F., JUDr. Tk&Covéa, JUDr. C. (aj

X. prehlasenim) nevypovedali v prospech obzaloby, ale v prospech obhajoby. Obvineny zopakoval, Ze
ani jeden zo svedkov nevypovedal tak, ako je uvedené v skutkovej vete, nie su to podla neho ociti
svedkovia s autentickymi zazitkami. Teda v konani nebol produkovany ziadny dokaz a skutkové a
pravne zavery oboch stdov nie st spravne. Podstatnou okolnostou, ku ktorej podla obvineného ani
jeden sud neprihliadal, je fakt, Ze so 100% istotou sa neda zistit’, ¢i poSkodeny naozaj uvazoval tak, ako
je uvedené v skutkovej vete.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku je podl'a obvineného odkazujic na §
199 Trestného poriadku naplneny tym, ze trestné stihanie sa za¢alo pre Gplne iny skutok, nez pre aky po
uplynuti Styroch rokov doslo k vzneseniu obvinenia, o ktorom sa viedlo vySetrovanie az do podania
obzaloby, v ktorej sa popisuje iny skutok. Obvineny opidtovne poukdzal na zavery znaleckého
dokazovania, podla ktorych v Case spachania skutku z psychiatrického hladiska nie je zodpovedny s
poukazom na § 23 Trestného zakona.

Z tychto dovodov obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky preskimal zakonnost’ a
odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, ako aj spravnost’ postupu, ktory jeho vydaniu v
sudnom a predsudnom konani predchadzal, a aby zrusil rozsudky okresného a krajského sudu a vec
vratil na okresny std na d’alSie konanie. V pripade vratenia veci na krajsky sud navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky su¢asne nariadil prerokovanie a rozhodnutie veci v inom zlozeni senatu.

Prokurator prisluSnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného k
dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedol, Zze obvineny



neuviedol Ziadne skutoénosti, pre ktoré by bolo mozné konstatovat, Ze bolo zasadnym spdsobom
poruiené pravo obvineného na obhajobu. Podla prokuritora dizka trvania trestného konania v
predmetnej veci nezaklada zadsadné porusenie prava obvineného na obhajobu. Obvineny a jeho obhajkyiia
boli riadne upovedomeni o neakceptovani ich navrhov na doplnenie vySetrovania a teda ani v tejto
suvislosti nemozno podla prokuratora konstatovat’ porusenie prava obvineného na obhajobu. Totoznost’
skutku uvedeného v uzneseni o vzneseni obvinenia a podanej obzalobe je podla prokuratora zachovana
tak konanim, ako aj nasledkom. Dalej uviedol, Ze rozsudok okresného stidu v spojeni s rozsudkom
odvolacicho stdu obsahuje vSetky Trestnym poriadkom stanovené nédlezitosti, vratane hodnotenia
dokazov, ustalenie skutkovych zisteni, pravnych uvah a stanoviska k obhajobe obvineného. Dokazovanie
tykajuce sa psychického stavu obvineného bolo podla prokuratora vykonané v miere postacujucej pre
rozhodnutie stidu o vine obvineného a posudenie neddévodnosti prerusenia trestného stihania vedeného
proti obvinenému.

K dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ma prokurator za to, Ze
v odvolani konStatované skuto¢nosti nezakladaji dovody pre ustalenie zaveru, Ze vo veci rozhodol
sudca, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania tkonov trestného konania. Pokial’ ide o obvinenym
tvrdené naplnenie dovolaciecho dévodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, tento
dovolaci dovod nie je podl'a prokuratora tiez naplneny, priCom dovolatel' v podstate napada hodnotenie
dokazov stidom. V suvislosti s dovolacim dévodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku prokurator uviedol, ze skutok, ktory je ustaleny v skutkovej vete a tak, ako je popisany v
skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku napiia znaky skutkovej podstaty trestného &inu - predinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spachaného spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona. Pokial’ ide o totoznost’ skutku medzi uzneseni a o vzneseni obvinenia a odsudzujicim
rozsudok prokurator zopakoval, Ze tato je zachovana totoznostou konania a nasledku. Prokurétor
uviedol, Ze pokial’ ide o nazor dovolatel'a, podl'a ktorého predmetny skutok nenaplila znaky trestného
¢inu, aj v pripade ak by tento nazor bol spravny, nezakladal by dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. k) Trestné¢ho poriadku. Wkonané dokazovanie, ktoré bolo uskutocnené v rozsahu postacujicom
pre rozhodnutie sudu o vine podla prokuratora oddvodiuje zaver, Ze obvineny bol v ¢ase ¢inu schopny
ovladat’ svoje konanie a rozpoznat’ jeho protipravnost’.

S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvys§i sud Slovenskej republiky podla § 382 ods. 1
pism. c¢) odmietol dovolanie obvineného, nakolko je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku.

Obvineny v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu prokuratora z 27. marca 2020 uviedol, ze vyjadrenie
prokuratora vnima ako formadlne, nakol’ko vObec nezaujal stanovisko k jeho podstatnym dovolacim
namietkam, reagoval len vo vSeobecnej rovine. S obsahom jej vyjadrenia sa nestotoziiuje a v plnom
rozsahu sa pridrziava podané¢ho dovolania. Dodal, ze nesuhlasi s jeho navrhom, aby dovolaci sud podla
§ 382 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol, rovnako nesuhlasi s jeho
nazorom, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku. V zmysle podaného
dovolania obvineny uviedol, Zze trva na tom, Ze rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom
okresné¢ho sudu bol poruSeny zdkon v ustanoveni § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku, a v konani, ktoré
mu predchadzalo a ¢l 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prédv a zakladnych slobéd v neprospech
obvineného.

Opétovne poukazal na rozhodujice skuto¢nosti, ktoré odévodnuju zrusenie napadnutého rozsudku, ze
skutok popisany v skutkovej vete rozsudku nevykazuje znaky Ziadneho trestného ¢inu; skutok, pre ktory
sa viedlo vySetrovanie od roku 2008, bol zmeneny v obzalobe z 30. maja 2017; obvinenie bolo vznesené
az po Styroch rokoch od popisaného skutku (2004); obvineny nie je trestnopravne zodpovedny pre
zavazné psychické ochorenie; trestné stihanie obvineného malo byt na zaklade zaverov znaleckého
dokazovania odboru psychiatrie ihned’ zastavené eSte v predsudnom konani; zdkonny sudca prevzal do
rozsudku pravny nazor odvolacieho stidu vyjadreny v trestnej veci L. R., od ktorého sa di§tancoval; na
odvolacom sude vo veci rozhodoval senat, ktory mal byt vyli¢eny z rozhodovania veci; v prospech
obzaloby nebol vykonany ziadny dokaz, ktory by ho usvedéoval z kriminalneho konania; dizka trestného



konania odovodiovala zastavenie trestného stihania resp. jeho oslobodenie spod obzaloby; v konani
nebola reSpektovand zasada in dubio pro reo ani princip ultima ratio a, Ze ziadna $koda poskodenému
nevznikla, vyrok o nahrade $kody v prospech jeho syna je nespravny vzhladom k duplicitnému vyroku
vo veci L. R..

Obvineny navrhol pripojit’ spis Okresného studu Bratislava IV v trestnej veci L. R. ¢. k. 3T/74/2016,
ktory bol na sude prvého stupnia dvakrat spod obzaloby oslobodeny. Dodal, Ze pri jeho odstdeni
zakonny sudca len reSpektoval pravny nézor odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni Krajského stdu v
Bratislave z 30. méaja 2018, sp. zn. 1To/41/2018, s ktorym sa nestotoznil (rozsudok z 26. jila 2018, sp.
zn. 3T/74/2016, str. 1519 hore).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najskor v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného
poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného
poriadku, veta prvé, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené déovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c),
pism. e), pism. g), pism. i) a pism. k) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené a
ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeéit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atribatov spravodlivého
procesu zabezpecujucich ,rovnost’ zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuritorom ako
zalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Tato zédkladnd zasada trestného konania je v Trestnom
poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢l 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a je garantovana v d’alSich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina
zakladnych prav a slobdd a Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Podla €1. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu
obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. PoruSenie prava na obhajobu
je podstatnou chybou konania. Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je vSak
koncipovany ovela uzSie; nie je nim akékolvek (resp. kazdé) porusenic prava na obhajobu, ale len
poruSenie tohto préva ,zasadnym sposobom®. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo zdsadnym
sposobom porusené pravo obvinené¢ho na obhajobu, su dolezit¢ konkrétne podmienky pripadu, ktoré je
potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzijomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je
zabezpeCit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj vSetky
skutoénosti sved¢iace v prospech obvineného, a aby sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo.

Treba tiez zdoraznit', ze trestné konanie treba posudzovat’ komplexne ako jeden celok a nie je mozné z
hl'adiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcidlne, jednotlivo extrahované ukony resp.
postupy a na zaklade nich konstatovat’ zasadné porusenie jeho obhajobnych prav. Najvyssi sud vsak z
obsahu rozsudku sudu prvého stupiia, ako ani odvolacicho stdu nezistil ziadne skuto¢nosti sved¢iace o
tom, ze by v priebehu konania na sudoch nizSicho stupnia doslo k porusSeniu préva obvineného Z. H. na
obhajobu. Naopak, jeho pravo na obhajobu bolo v pricbehu trestného konania v plhom rozsahu
zachované, pricom obvineny mal moznost’ zac¢astiiovat’ sa pojednavani a uplatiiovat’ svoje prava ¢i uz



osobne, alebo prostrednictvom obhajcu, priCom toto svoje pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival.

Vo vztahu k uvedenym konkrétnym skutoCnostiam najvy$si sud v sulade so svojou judikatirou (R
7/2011, R 116/2014) vo vSeobecnosti uvadza, ze ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani
dokazov, zodpoveda mu povinnost’ sudu zaoberat' sa kazdym dokaznym navrhom a najneskoér pred
meritornym rozhodnutim bud’ tomuto navrhu vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného
poriadku), resp. rozhodnut, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku).
Tak ako nie je mozné uspesne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo, nemozno za porusenie prava
na obhajobu v zmysle uvedeného dovolacicho dévodu povazovat' ani obsah a rozsah vlastnej ivahy
sudov niz$ej inStancie o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Ak by zaver sidu urobeny v zmysle §
2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze uriti skutkovi okolnost’ povazuje za dokézanti zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktora vyjadruje zésadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otdzok, a nie
posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia skutkového stavu.

V podanom dovolani ide teda celkom zjavne opit’ iba o ndmietky skutkového charakteru, ktoré su naviac
nepodraditelné nielen pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ale ani pod
akykol'vek iny pre obvineného dostupny dévod dovolania, nakol’ko obsahovo smeruje konkrétne voci
rozsahu vykonaného dokazovania, ktoré obvineny hodnoti podl'a svojich obhajobnych predstav.

Obvineny porusenie prava na obhajobu vidi v podla neho arbitrarnom rozhodnuti krajského sudu, ktoré
povazuje za nedostatoéne odovodnené s tym, ze krajsky sud si osvojil skutkové zistenia sudu prvého
stupna a neakceptoval odvolacie namietky obvineného, nevyslovil pravny nazor davajici odpovede na
namietky smerujice k naplneniu znakov skutkovej podstaty, nevysvetlil osobitne vyznam dizky stdneho
konania ako aj zdravotného stavu obvineného pre uznanie viny a neulozenie trestu. Vo vzt'ahu k tomuto
dovodu dovolania poukazal tiez na dizku trestného konania, ktorti povazuje za neprimerane dlhu a tiez na
odmietnutie vykonania dokazov. Ako uz bolo konstatované, ani jedna z tychto namietok nenapliia ramec
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak vo veci konal alebo rozhodol
organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykondvania tikonov
trestného konania.

Vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dévodu obvineny uviedol, ze vo veci rozhodoval senat, ktory mal byt
vyluceny z procesu rozhodovania, pretoze ma kontakt s JUDr. Vladimirom Buchvaldom, ktory
rozhodoval vo veci na prvom stupni.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze predmetny dovolaci dovod mozno Gspe$ne namietat’ len v tych
pripadoch, ak vo vztahu k organu ¢innému v trestnom konani existovali dovody v zmysle § 31
Trestného poriadku a napriek tomu nebolo rozhodnuté o jeho vyliceni v zmysle § 31 Trestného
poriadku. V predmetnej veci mozno konstatovat’, Ze na sude prvého stupnia konal vo veci sudca JUDr.
Ivan Alman a v odvolacom konani senat v zloZeni JUDr. Tibor Kubik, JUDr. Karol Kova¢ a JUDr. Peter
Samko. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, e na odvolacom sude nekonal sudca, ktory by meritorne
rozhodoval na stde prvého stupiia a rovnako zo spisu nevyplynuli skuto¢nosti, Ze vo veci rozhodoval
sudca, ktory mal byt vyli¢eny z vykondvania tikonov trestného konania, pricom obvinenym uvadzané
dovody ani nezakladaju vylicenie vo veci konajucich sudcov.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom. V predmetnej veci sice obvineny tento
dovolaci dovod vo vlastnom pisomne podanom dovolani oznacil, avSak obsahovo doii nespada ziadna z
nim uvadzanych dovolacich namietok.



Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspe$Sne uplathovat v
pripadoch, ked je rozhodnutie stdu zalozené¢ na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skutoc¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moéze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykondvani dokazov, potom nemozno hovorit' o napheni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené vyluéne alebo v
rozhodujicej miere na dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo
(pozri Mariana Marinescu proti Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februdra 2010, Emen proti
Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’al$i proti Holandsku, Visser proti
Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a dalsie).

V réamci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku méze teda najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvy$si sud nemdze spochybnovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané stidmi niz§ich stupiiov. Spdsob hodnotenia
dokazov vykonanych zdkonnym spdésobom sudmi niz§ich stupfiov nemdze najvy$si sud v ramci
dovolaciecho konania prehodnocovat’ ani spochybiiovat, pretoze by tak nepripustnym sposobom
zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sidov bez pravneho podkladu a napokon i v rozpore so
samotnou podstatou dovolacicho konania. Ako uZ najvy$si stid skonstatoval vysSie, dovolanie nemdze
nahradzat’ riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu, aky je
charakteristicky pre riadne opravné prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o fiom znamena prelom do
pravoplatnych rozhodnuti, a preto spravidla narusuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia
sudu. Z toho dévodu mozno dovolanie aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to odévodnené zavaznostou
pochybenia napadnutého rozhodnutia stdu alebo jemu predchadzajiceho procesného postupu pri
vykonavani dokazov.

Z tohto doévodu mozno konstatovat, Ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku v predmetnej veci naplneny nebol. Ak obvineny vo vzt'ahu k uvedenému dovolaciemu dévodu
namieta motiv vypovede svedkov a hodnotenie dokazov, tieto skutoénosti nenapliaji uvedeny dévod
dovolania.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

V ramci dovolacieho konania teda nie je pripustné preskumavat’ spravnost’ a tplost’ zisteného skutku
(veta za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku), ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti (§ 371 ods. 3 Trestného poriadku). Skutkovy stav moze najvys$si sud totiz hodnotit’ len z
toho hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to
znamend, ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto
nemozno preverovat’ uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov,
nakolko toto s otdzky upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver



zodpoveda skutoénosti, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fom
najvyssi sud uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu vytvarat’, ¢i menit' skutkové zistenia. S ohl'adom
na to nemoze najvyssi sud spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich
hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

V ramci tohto dovolacicho dévodu je potrebné zdoraznit', Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim (skutkovymi zavermi), ktoré
vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia, teda dévodom dovolania nemézu byt’ nespravne skutkové
zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, veta za bodkociarkou. Dovolaci
sud nemdZe skutok ustaleny sudmi prvého a druhého stupiia ani menit’ ani dopliiat’ (to neplati len pre
posudenic ddovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.). Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§ich stupnov mézu obvineni v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho - hmotného charakteru, nikdy nie ndmietky skutkové. Za skutkové sa
pritom povazujui tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi niz§ich stupiiov - ich posudzovanie
je dominanciou konania odvolacicho sudu. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a
jeho skutkové zavery modze dopliovat’ alebo korigovat’ len odvolaci std. Spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni dovolaci sud nemdze posudzovat,, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti) bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm
vykonavat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka proti spésobu a rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, neméze zakladat’ ziadny z
dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Odhliadnuc od toho, Ze dovolaci sud je viazany vecnymi namietkami a nie ich pravnou subsumpciou, z
obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze obvineny vobec nerozliSuje skutkové namietky od tych
pravnych (ktoré jediné by bolo mozné povaZovat za relevantné, a teda bolo by potrebné sa nimi zo
strany konajliceho dovolacieho sudu zaoberat’). Obvineny vyjadrenim nesthlasu s hodnotenim
vykonaného dokazovania v ramci rozhodnuti stidu prvého stupna a odvolacicho stidu v otazke ustélenia
tych skutkovych okolnosti, ktoré su vyjadrenim jeho konania ustaleného v skutkovej vete v podstate
napada sposob hodnotenia vykonanych dokazov a tieto zarovenn sdm hodnoti zo svojho uhla pohladu,
opakujiic argumentaciu prakticky obsahovo totoznii s namietkami, ktoré predniesol v konani pred
odvolacim suidom. Tvrdenia obvinené¢ho v kontexte nim koncipovaného obsahu podaného dovolania st
totiz vo svojej podstate akousi vSeobecnou reinterpretdciou uz vykonaného dokazovania, ktorého
vysledky obvineny subjektivne reflektuje vo svoj prospech v snahe dospiet’ k zaveru, ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Nemozno pritom suhlasit’ s dovolatelom, ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutie vo
vzt'ahu ku skutkovym zisteniam a naplneniu zdkonnych znakov trestného ¢inu, nakolko ako sud prvého
tak aj stid druhého stupiia sa s uvedenymi skuto¢nost'ami nélezite vysporiadali.

Podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak sa proti obvinenému viedlo
trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Naplnenie tohto dovolacieho dévodu obvineny odovodnil tym, Ze trestné stthanie sa zacalo pre Uplne iny
skutok, nez pre aky po uplynuti $tyroch rokov doSlo k vzneseniu obvinenia, o ktorom sa viedlo
vySetrovanie az do podania obzaloby, v ktorej sa popisuje iny skutok, priCom obvineny opitovne
poukazal na zavery znaleckého dokazovania, podla ktorého v ¢ase spachania skutku z psychiatrického
hladiska nie je zodpovedny s poukazom na § 23 Trestného zakona.

Dovolaci sud nezistil naplnenie uveden¢ho dovolacieho dévodu, nakolko - ak doslo k zmene skutku, k
tomuto doslo pri zachovani jeho totoznosti. Z tohto dévodu nemozno konsStatovat, ze by v predmetne;j
veci do§lo k poruSeniu zasad trestného konania a tym nemohlo dojst’ ani k naplneniu dovolacicho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku a nebol ani zisteny dévod nepripustnosti
trestného stihania (§ 9 Trestného poriadku).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dévody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. e),



pism. g), pism. i), pism. k) Trestného poriadku a z tohto dévodu dovolanie obvineného Ondreja Rie¢ana
na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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