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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému Q. S. pre
zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti konanom 26.
augusta 2020 v Bratislave o dovolani obvineného Q. S. proti rozsudku Okresného stidu Poprad zo 6. jila
2015, sp. zn. 5T/149/2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 19. januara 2017, sp.
zn. 3To/42/2015, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Q. S. odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Poprad (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom zo 6. jula 2015, sp. zn. 5T/149/2014, uznal
obvinen¢ho Q. S. vinnym zo zloCinu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona a z
pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, ze

dina 16. marca 2013 v presne nezistenom ¢ase po 18:00 hod. na Zimnom §tadiéone v Poprade, na ul.
Stefanikovej &. 6, polas zapasu $tvrtfinale play-off hokejovej Tipsport Extraligy ro¢nik 2012/2013
medzi domacim klubom HK Poprad, s. r. 0., a hostujuicim klubom HC KoSice, s. r. 0., na ladovej
ploche po preruSeni hry rozhodcom v tretej tretine v hracom case 59:37, ako hra¢ HC KoSice v
hokejovom drese oznacenom ¢. X, po zhodeni rukavic pocas vzajomného drzania sa za dresy s
poskodenym Q. X., hraCom HK Poprad v hokejovom drese ozna¢enom ¢. X a potom, ¢o Q. X. dal
najavo, ze sa bit’ nebudt, na¢o Q. X. pustil jeho dres a pooto¢il hlavu mierne doprava, aby videl svojho
spoluhréca, ktory bol napadnuty niekolkymi protihra¢mi, tohto necakane udrel pastou do sanky vlavo a
nasledne ho opakovane presne nezistenym poctom ran udrel pastou do oblasti hlavy, priCom jeden uder
pastou bol o sile viacSej intenzity, ¢im Q. X. spdsobil pomliazdenie mékkych tkaniv tvare vlavo,
zlomeninu uhla sanky vlavo s posunutim ulomkov so zubom ¢islo 38 (zub mudrosti vlavo dolu) v
lomnej $trbine otvorent do ustnej dutiny, zlomeninu tela sanky vlavo s posunutim tlomkov so zubom
¢islo 33 (o¢ny zub vlavo dolu) v lomnej Strbine otvorenu do ustnej dutiny a poSkodenie loziskového
nervu sanky vlavo, s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 56 dni, pricom Q. X. ako vrcholovy
Sportovec nemohol robit’ aktivnu a intenzivnu $portovil ¢innost’ po dobu 3 mesiacov a bol obmedzeny



na obvyklom spdsobe Zivota spocivajicom v bolestiach sanky trvajicich cca po dobu 5-6 tyzdiov, v
prijimani tekutej stravy po dobu minimalne prvych 2 tyzdiov, d’alej v prijimani stravy kaSovitej
konzistencie po dobu d’alSich 5 tyzdnov, ¢o malo za nasledok zvySené naroky na pripravu stravy, jej
charakter, skladbu, cenovil naro¢nost’ a Castost’ jej prijimania, d’alej v obmedzeni v reci a spolo¢enskom
styku poSkodeného po dobu 4 tyzdiov pre pevnu sankovo-celustnti imobilizaciu, v obmedzeni po dobu
10 dni, kedy nemohol otvarat’ Gsta pre nalozené drdtené dlahy, v necitlivosti dolnej pery vlavo, v
nemoznosti dokonc¢it’ hokejovi sezénu a v zacati trénovania az do polovice maja 2013, d’alej v nutnosti
pocas tejto doby zachovavat’ kl'udovy rezim, bez zvySenej namahy a so zabezpe¢enim dobrej vyZivy pre
nekomplikované hojenie zlomenin, ako aj v nemoznosti vykonavat' niektoré druhy Sportu i fyzicky
narocnejSie prace a v nutnosti minimalne tri mesiace vynechat’ aktivny Sport.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 155 ods. 1 Trestného zékona, s pouzitim § 41 ods. 1, § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. e), § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h) Trestného zdkona uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere dvoch rokov, ktorého vykon podla § 49 ods.1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona
podmienecne odlozil na skiisobni dobu dva roky. Zaroven mu podla § 51 ods. 4 pism. e) Trestného
zakona uloZil povinnost’ osobne sa ospravednit’ poSkodenému Q. X., nar. XX. Q. XXXX, trvale bytom
G. Z. XXX, XXX XX Z. - K. Z., prechodne bytom C. O., ul. Y. &. XX, XXX XX C. 0., C. Y.. Podl'a
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku mu ulozil povinnost’ zaplatit’ poSkodenému Q. X. bolestné 5.555,- eur
a Vieobecnej zdravotnej poistovni pobotka Plzefi, Ceska republika, Zizkova ¢. 22, 370 21 Ceské
Budgjovice naklady zdravotnej starostlivosti vo vyske 19.175,- K¢.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, ktory Krajsky sud v PreSove (dalej len
»krajsky sud®) rozsudkom z 19. janudra 2017, sp. zn. 3To/42/2015, podla § 321 ods. 1 pism. d), pism.
e) Trestného poriadku zrusil v celom rozsahu a podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol
tak, Ze na rovnakom skutkovom ziklade ako okresny sud uznal obvineného Q. S. vinnym zo zlo&inu
ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mu podla § 155 ods. 1 Trestného
zakona s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zékona trest odiiatia slobody vo vymere dvanastich mesiacov,
ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zédkona podmiene¢ne odlozil na
skuSobnt dobu dvanast’” mesiacov. Zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil povinnost’
zaplatit’ posSkodenému Q. X., nar. XX. Q. XXXX, trvale bytom G. Z. XXX, XXX XX Z. - K Z.,
prechodne bytom C. O., ul. Y. . XX, XXX XX C. 0., C. Y. $kodu vo vyske 5.555,- eur a Vieobecnej

zdravotnej poistovni pobo¢ka Plzef, Ceské republika, Zizkova &. 22, 370 21 Ceské Bud&jovice naklady
zdravotnej starostlivosti vo vyske 19.175,- K¢.

Proti rozsudku krajského sudu, ktory bol obvinenému doruceny 3. maja 2017 a jeho obhajcovi 2. maja
2017, podal obvineny prostrednictvom obhajcu 14. januara 2020 dovolanie s oznacenim dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V odbovodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku po struénom  zrekapitulovani
predchadzajiceho konania a rozhodnuti pocas neho vydanych obvineny uviedol, Zze napadnutymi
rozhodnutiami bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 1, § 2 ods. 7, § 319 Trestného poriadku, §
28 ods. 1 Trestného zdkona v jeho neprospech; ¢o podla neho zakladd dévod na podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestn¢ho poriadku, nakolko napadnuté rozhodnutia su zalozené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia (§ 28 ods. 1 Trestného zakona), teda inStitutu
vykonu prav a povinnosti, ako okolnosti vylu¢ujicej protipravnost.

Z napadnutych rozsudkov vSak podla obvineného nie je zrejmé (konajlice stidy neobjasiiuju), podla
akych referenénych kritérii, vo forme generalnej klauzuly, je potrebné posudzovat’ mieru naruSenia
pravidiel upravujicich Sportové odvetvie. Vyluéne uplatnenim deduktivnej metddy, potom podla neho
mozno dospiet’ k zaveru, Ze konajice sudy v napadnutych rozsudkoch, pri posudzovani miery narusenia
Sportovych pravidiel, vychadzaju vylucne, ¢i v rozhodujicej miere, zo zavaznosti spdésobeného
nasledku, a teda pokial' ndsledkom poruSenia $portovych pravidiel je ujma na zdravi poskodené¢ho,
potom takéto konanie podla obvineného nemozno subsumovat pod vykon prav a povinnosti, ako
okolnost’ vylucujiicu protipravnost’. Za tychto okolnosti, potom podla obvineného spornou zostava



otazka pravnej interpretacie jedného z rozhodujicich pojmovych znakov instititu vykonu prav a
povinnosti, podla vykonu prav a povinnosti, podla § 28 ods. 1 Trestného zdkona, ¢i vykonu prav a
povinnosti, vyplyvajucich z plnenia pracovnych, ¢i inych tloh alebo zo Zmluvy, ktory formalne porusuje
stanovené Sportové pravidla, mozno prave kvalifikovat’ ako okolnost vylucujlicu protipravnost’, vo
forme plnenia pracovnych, ¢i inych tuloh. V tejto suvislosti obvineny uviedol, ze fyzicky konflikt medzi
hraémi $portového stretnutia mozno subsumovat’ pod vykon Sportovej Cinnosti, a teda pravne
kvalifikovat’ ako okolnost’ vylu€ujucu jeho protipravnost’, vo forme plnenia pracovnych, ¢i inych tloh,
za podmienky, ze sa vykonava v medziach pravidiel stanovenych pre dany druh $portu. Za vykon
Sportovej Cinnosti, v medziach stanovenych Sportovych pravidiel, je podla obvineného potrebné
povazovat aj vykon $portovej ¢innosti, ktory sice formalne poruSuje stanovené pravidla hry, avsak
pravidla hry s takymto konanim vyslovne rataji a pre tento pripad aj ustanovuju sankcie - disciplinarne
tresty.

Dalej obvineny uviedol, Ze fyzicky konflikt medzi hraémi §portového stretnutia, ktory je bezprostrednym
dosledkom predchadzajicej hernej situacie je vykonom $portovej ¢innosti, ktory je realizovany v stlade
so zasadnymi pravidlami, v§eobecne uznavanymi a zauzivanymi pre vykon tejto Sportovej ¢innosti, a to
vzhl'adom na charakter tejto ¢innosti, ked” ide o fyzicky kontaktny §port. Jednoducho fyzicky konflikt
medzi protihraCom, ktory je bezprostrednym dosledkom a vyustenim predchddzajucej hernej situacie a
ktorého sa aktivne z(i¢astnili obaja aktéri, je podl'a obvineného beznym modelom vykonu takéhoto prava,
a teda okolnostou vyluéujicou protipravnost’ takéhoto konania, podla ustanovenia § 28 ods. 1
Trestného zakona. Pravne bez vyznamu nie je podla neho ani skuto¢nost, Ze fyzicky konflikt medzi
protihra¢mi je vyustenim nielen ich fyzickych stretov pocas stretnutia, ale rovnako aj vyustenim
extrémneho emocionalneho a psychického vypitia. Obvineny pokracoval, Zze institit vykonu prav a
povinnosti ako okolnost” vylucujica protipravnost, nemozno redukovat vyluéne na bojové Sporty,
ktorych suc¢astou su zranenia stperov, ale aj potrebné tento instit(it analogicky uplathovat aj na tie
druhy $portovej ¢innosti, ktoré sa svojou povahou (t. z. rychlost'ou, kontaktnost'ou), vo svojej podstate
tymto bojovym Sportom priblizuja, ¢i dokonca stotoziiuju. Je teda podla neho nevyhnutné pri
interpretacii a aplikdcii ust. § 28 ods. 1 Trestného zdkona uplatiiovat’ materidlny, nie formalny, ¢i
doktrinalny vyklad, ktory ako jediny umoziuje spravanie identifikovat skutonu podstatu, a zmysle a
ucel, tohto mstitatu.

Podl'a obvineného bitky v hokeji st beznou stu¢ast’ou tohto Sportu, aj ked’ v rozpore s jeho pravidlami.
Uviedol, ze jednoducho nejde o ziaden exces. Je toho nazoru, ze uplatiiovanie trestnopravnej
zodpovednosti za tychto okolnosti, by narusovalo zmysel a podstatu hokeja, ako aj genézu jeho vyvoja,
tak ako sa tato hra vyvijala v uplynulom obdobi. K uvedenému obvineny poznamenal, Ze doktrinalna
interpretacia a aplikacia instititu vykonu prav a povinnosti spésobom ako ho prezentuji v napadnutych
rozsudkoch konajiice stdy, nezohladiiuje vSetky rozhodujuce skuto¢nosti podmieiujuce spravnost’
interpretacie tohto institutu, a teda nereflektuje na vSetky referenc¢né kritéria posudzovania z&vaznosti
konania pachatel’a, ktoré vo svojom suhrne podmieiiujii moznost’ uplatnenia prave institiitu vykon prav a
povinnosti, ktoré nanovo koncipuje aktualna judikovana prax vieobecnych sudov v Ceskej republike
(25Cdo 493/2015); podla zasad analogie iuris Najvyssi sud Ceskej republiky v tejto stvislosti pravne
uzatvara, ze ,.k tomu, aby poruSenie pravidiel Sportovej hry vedice ku Skode na zdravi, mohlo byt
povazované za poruSenie prevenénej povinnosti, v zmysle ust. § 415 Ob¢. zak., musi mat’ urciti vyssiu
intenzitu, teda musi podstatnym spdsobom vybocovat’ z bezného sposobu hry.*

V suvislosti s citovanym rozhodnutim obvineny ziada osobitne upriamit’ pozornost’ na skuto¢nost’, ze
konajici sid s osobitnou nalichavostou interpeluje na aplikaéni prax, aby pri posudzovani intenzity
poruSenia Sportovych pravidiel, nevychadzali vylu¢ne, resp. v rozhodujicej miere, zo z&vaznosti
nasledku, ale zo zavaZznosti konania hraca, pricom pri posudzovani zavaznosti konania je podla
obvineného potrebné uplatnit’ nasledovné hodnotiace kritéria: charakter $portovej ¢innosti, podstata
vykonu $portovej ¢innosti, spolo¢ensko-kultirny vyvoj. Nemozno preto podl'a obvineného prisved¢it’
spravnosti a dovodnosti interpretacie a aplikdcie instititu vykonu prav a povinnosti okresnym stdom, na
dany skutkovy stav, ked’ férovi hokejovll bitku medzi dvoma protihra¢mi, nepovazuje za sucast’ -
priamy vykon hokejovej Sportovej ¢innosti len preto, Zze ide o poruSenie ustanovenych Sportovych



pravidiel pre dany druh $portu. Obvineny uviedol, ze medze interpretacie a aplikacie inStitutu vykonu
prav a povinnosti nie su urcované disciplindrnymi pravidlami stanovenymi pre jednotlivé Sportové
¢innosti, ale materidlnou podstatou tohto Sportu, ako aj tohto hmotnopravneho institutu. Pokracoval, ze
nie kazdé konanie, ktoré poruiuje Sportové pravidla a zaroveh napiia aj forméalne pojmové znaky
prislusnej skutkovej podstaty trestného ¢inu, mozno bez d’al§icho povazovat za natol’ko spolocensky
Skodlivé, Ze je nevyhnutné ho aj trestnopravne postihovat’, ale len také konanie, ktoré zaroven odporuje
materialnej podstate (charakteru) tohto $portu.

Z vyssie uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods.
1 Trestného poriadku vyslovil, ze napadnutymi rozsudkami bol poruseny zédkon v ustanoveniach § 2
ods. 1, ods. 7, § 319 Trestného poriadku, § 28 ods. 1 Trestného zakona, v neprospech obvineného;
podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté rozsudky zru$il a podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku krajskému sudu prikédzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratury v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného konstatoval,
ze neboli zistené také okolnosti, ktoré by zakladali niektory z dovolacich dévodov v zmysle § 371 ods. 1
Trestného poriadku. Vo vztahu k skuto¢nostiam uvddzanym obvinenym (najmé nespravna interpretacia
inStitatu vykonu prav a povinnosti v zmysle § 28 Trestného zdkona vo veci konajicimi sudmi)
prokurator uviedol, Ze ako okresny sud, tak aj krajski stid v ramci hodnotenia dokazov sa zaoberali aj
obranou v tom ¢ase obzalované¢ho spocivajicou vo vykone prav a povinnosti, pricom z odévodneni
uvedenych rozsudkov bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, z akych déovodov nebolo mozné konanie
obzalované¢ho hodnotit’ ako okolnost’ vyluCujucu protipravnost’ ¢inu, priCom prokurdtor dodal, ze
nesta¢i, aby vykon prava a povinnosti vyplyval zo vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, z
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci, z plnenia pracovnych ¢i inych uloh alebo zo zmluvy,
ale spdsob vykonu tychto prav a povinnosti sucasne nesmie odporovat’ ani ziadnemu inému vSeobecne
zavdznému pravnemu predpisu, ¢o v tomto pripade podla prokuratora nebolo naplnené. S hodnotenim
sudov sa v tomto smere prokurator stotoznil.

Z dovodu absencie dévodu dovolania podla § 371 Trestného poriadku prokurator navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie
obvineného odmictol. V pripade nariadenia verejného zasadnutia vo veci prokurator navrhol, aby
dovolaci sud postupom podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie zamietol.

Poskodend Vieobecna zdravotni pojistovna Ceskej republiky v pisomnom vyjadreni k dovolaniu
obvineného uviedla, Ze napadnuté rozhodnutia povazuje za spravne a s rozhodnutim sa plne stotoZiuje.
Poskodena povazuje podané dovolanie za nepristupné. Obvineného dovolanic sa opiera o to, ze
napadnuté rozhodnutie bolo zalozené na nespravnej interpretacii § 28 Trestného zdkona, a to inStitatu
vykonu prav a povinnosti, ako okolnosti vylu¢ujucich protipravnost. Poskodena je vSak, v zhode s
napadnutymi rozsudkami, toho nazoru, Ze v danom pripade bolo zranenie poSkodeného spdésobené po
preruSeni hry, udery pastou do oblasti sanky (¢eluste) poskodeného, priCom také konanie nie je mozné
posudzovat’ ako vykon prav a povinnosti, ked’ také spravanic nema s hrou ni¢ spolo¢ného. S ohl'adom
na vysSie uvedené posSkodena navrhla, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky potvrdil napadnuté
rozsudky ako vecne spravne.

Poskodeny Q. X. v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, Ze napadnuté rozsudky
povaZuje za spravne a v celom rozsahu sa s nimi stotoziuje. Po§kodeny pokracoval, Ze v trestnom
konani bolo nespochybnitelne dokazané, ze obvineny zattocil na poSkodeného v Case, kedy bola hra
prerusend. Konanie obvineného bolo podla poskodeného timyselnym ttokom proti jeho telesnej integrite
a sposobil mu vazne zdravotné komplikacie s dlhou dobou liecenia. Poskodeny povazuje dovolanie za
nepristupné, a to z dovodu, Ze dovod na jeho podanie opiera o to, Ze konajiice sudy nespravne
interpretovali § 28 ods. 1 Trestného zakona. Pri itoku obvineného na po§kodeného neslo o vykon prava,
alebo dokonca jeho povinnosti. Podla vykonaného dokazovania zaato€il obvineny na poSkodeného v
preruSeni hry a udermi do sénky poSkodeného mu spdsobil vazne zranenia, o bolo preukazané aj
znaleckym posudkom a samotnym vyslichom znalca. Toto jeho konanie podl'a poskodeného nemozno



povaZzovat za vykon jeho prav a povinnosti, pretoZe takéto konanie nema s hrou a jej pravidlami ni¢
spolo¢né. Kumulativne, spésob vykonu prav a povinnosti v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 Trestného
zakona, nesmie odporovat’ v§eobecne zavaznému pravnemu predpisu. Z uvedenych dévodov poSkodeny
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie
obvineného odmietol z dovodu absencie dovodu dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté¢ (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Uvodom povazuje najvy3si sud za potrebné, v sulade so svojou konstantnou judikatiirou, najprv vo
vS§eobecnej rovine pripomenut, ze z konStrukcie a Struktiry jednotlivych dovolacich dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva, Zze dovolanic ako mimoriadny
opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je ur¢ené na napravu vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna [primerane pozri rozhodnutie najvyssieho sudu
zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len
»Zbierka®) pod ¢. 57/2007]. Povedané inymi slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni,
na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu predchadzajlice rozhodnutie, a ani prehodnotenia
vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia uréitého dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne
zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takéhoto dovolacicho dovodu podla § 371 Trestného poriadku.
Nestaci, ak podané dovolanie len formdlne odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujice doévody
dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu
(pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest, Ze viazanost’ dovolacieho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v fniom uvedené v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych ddévodov dovolania
uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (rozhodnutie najvyssicho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012). Povedané
inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sidom je rozhodujuca ich vecna Specifikacia
dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Dalej je potrebné uviest’, Ze pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dévod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, hodnoti najvyssi sud skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i
skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto
dovolacicho dovodu tak moéze byt len nespravne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia
ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokol'vek dopiiat’ a menit’ (pozri tiez rozhodnutie najvyssicho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho
kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008 a 3/2011).

V ramci tohto dovolacieho dévodu tak nemoZno U¢inne namietat’ ani hodnotenie vykonanych dokazov,
pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu, ked’ze aj to by odporovalo
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom, ktora je vyslovne zakotvena v ustanoveni § 371 ods. 1



pism. i) veta za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku a ktora vyjadruje zdsadu, Ze Gcelom dovolacicho
konania iniciovaného obvinenym alebo generalnym prokuratorom (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku) je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu
(primerane pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011).

Vo vztahu k namietanej okolnosti vylucujiucej protipravnost’ (vykon prav a povinnosti) najvys$si sud
suhlasi s odovodnenim krajského sudu, ,ze ucelom pravidiel Sportovych hier je nielen stanovit
superiacim stranam rovnaké podmienky, ale sti€asne aj chrénit’ zdravie hra€ov pred zakrokmi, ktoré
spravidla ¢i asponn obCas vedu k ich zraneniam a Ze na dodrzani hernych pravidiel je spolo¢ensky
zaujem. Z toho pohladu je preto potrebné prisne individudlne pristupovat’ k vzniknutym zraneniam
hra¢ov nielen v jednotlivych druhov Sportov, ale aj mieru poruSenia danych pravidiel upravujacich
predmetné Sportové odvetvie.* Najvy$si sud vo v§eobecnosti nad rdmec predmetného dodava, Ze jednou
z podmienok trestnej zodpovednosti §portovcov za Sportovy uraz je prave porusenie pravidiel daného
Sportu, ktoré vznika po prekroceni hranice rizika z hry, ktoré kazdy hra¢ pri hokeji podstupuje. Pri
posudzovani trestnej zodpovednosti Sportovcov za zakroky v kontaktnych Sportoch je potrebné
posudzovat’ neprimeranost’ zakroku vzhl'adom k hernej situacii (vratane pouZitia neprimerane;j sily, ktora
konkrétny zédkrok nevyzadoval a ktord musi mat’ ur¢itd vy$§iu intenzitu a musi podstatnym spdsobom
vyboCovat' z bezného spdsobu hry) a povahu predchadzajucich zékrokov hraca v obdobne hernej
situacii. S prihliadnutim na povahu l'adového hokeja ako vyrazne kontaktného $portu predmetné zranenie
poskodeného bolo spdsobené konanim (idermi do oblasti sanky) po preruSeni hry, ktoré nie je mozné
posudzovat’ ako vykon prav a povinnosti, ale ako samotné prekrocenie hranice tohto pripustného rizika z
hry. V zavere mozno uviest’, Ze nie je ani akceptovatelné nechat’ akékol'vek dianie v $porte pri vzniku
Skodlivych nasledkov, zvlast' s poruSenim §portovych pravidiel, mimo pozornost’ pravneho §tatu.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne

splnené, a preto dovolanie obvineného Q. S. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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