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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banky Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému Y. V., byvajicemu v U., I. X XXX/XX, zastupenému
JUDr. Martinou Vnené¢akovou, advokatkou v Roziave, Cumianska dlha 7, o 13 172,77 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Rozilava pod sp. zn. 11Csp/168/2017, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 22. augusta 2019 sp. zn. 2Co/212/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud RoZiava rozsudkom z 29. marca 2018 €. k. 11Csp/168/2017 - 209 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 13 172,77 €, arok vo vyske 320,76 €, uroky z omeskania
vo vyske 8,71 €, urok vo vyske 7,90 % rone zo sumy 13 183,22 € od 18. augusta 2017 do 25.
augusta 2017, urok 7,90 % ro¢ne zo sumy 13 172,77 € od 26. augusta do zaplatenia, Grok z omeskania
vo vyske 5 % roéne zo sumy 13 183,22 € od 18. augusta 2017 do 25. augusta 2017, Grok z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 13 172,77 € od 26. augusta 2017 do zaplatenia a urok z omeSkania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 320,76 € od 18. augusta 2017 do zaplatenia. Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 %, vSetko v mesa¢nych splatkach po 150 € mesa¢ne, splatnych od
mesiaca nasledujicom po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost’, vzdy do konca toho
ktorého mesiaca az do Gplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkol'vek
splatky.

2. Proti tomuto rozsudku, vo vyroku, ktorym priznal zalovanému moznost' splacat’ dlznu sumu v
mesacnych splatkach vo vyske 150 €, podala odvolanie Zalobkyna.

3. Krajsky std v KoSiciach uznesenim z 20. decembra 2018 sp. zn. 2Co/197/2018 rozsudok stidu prvej
inStancie v napadnutom vyroku o lehote na plnenie pefiaznej povinnosti a v siivisiacom vyroku o trovach
konania zrusil a v rozsahu zrusenia vec mu vratil na dal§ie konanie z dévodu jeho nepreskiimatelnosti v



tejto Casti.

4. Okresny sud Roziava rozsudkom z 3. maja 2019 €. k. 11Csp/168/2017 - 307 ur¢il, Ze splatnost’
zalovanej sumy s prislusenstvom, priznanej zalobkyni v konani sp. zn. 11Csp/168/2017 - 209
rozsudkom z 29. marca 2018, pravoplatnym 19. aprila 2018, zalobkyni priznava narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 %, vSetko v mesaénych splatkach po 150 € mesacne, splatnych od mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudol pravoplatnost’, vzdy do konca toho ktorého
mesiaca az do uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkol'vek splatky.
Po zopakovani a doplneni dokazovania tykajiiceho sa socidlnej a majetkovej situdcie zalovaného dospel k
zaveru o urceni splatnosti zalovanej sumy priznanej zalobkyni pravoplatnym rozhodnutim v mesaé¢nych
splatkach po 150 € (zrejme nedopatrenim v oddévodneni uvedenej sumy 15 €) mesacne. Pri uréeni vysky
splatok vychadzal zo skutoc¢nosti, ktoré vyplynuli u vykonaného dokazovania, ako aj skuto¢nosti, ze
podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia, ktoré protistrana nepoprela, sa povazuji za nesporné.
Zalobkyfia podas konania nespochybnila socidlnu a majetkovii situaciu Zalovaného, preto je vyska
splatok primerana jeho schopnostiam a moznostiam, ked’ nie je v jeho moznostiach Zalovani sumu
zaplatit’ jednorazovo.

5. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalobkyne, v Casti splatnosti zalovanej sumy s prisluSenstvom,
rozsudkom z 22. augusta 2019 sp. zn. 2C0/212/2019 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
¢asti v splatnosti priznanej sumy tak, ze zalovanému ulozil povinnost' zaplatit uvedeni sumu s
prisluSenstvom do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru, ze neboli splnené
podmienky pre umoznenie zalovanému zaplatit’ priznani sumu v splatkach po 150 € mesacne. Poukéazal
na dohodnuté zmluvné podmienky v zmluve o spotrebitelskom tvere, na zaklade ktorej bol zalovanému
poskytnuty uver, ktory mal splacat’ v splatkach po 212,16 € mesacne. Teda zalovany by sa po poruseni
zmluvnych povinnosti povolenim splacat’ priznani sumu v splatkach po 150 € mesaéne, dostal do
vyhodnejsich podmienok, ako boli dohodnuté v zmluve, ¢im by sa neimerne prediZila doba splicania
dlhu na lehotu viac ako 7 rokov. Dany spotrebitel'sky tiver Zalovany Cerpal za uc¢elom refinancovania
inych tverov a mal tak skiisenosti so splacanim uz poskytnutych uverov a povinnostou ich platenia.
Nebolo ani preukazané, ze by sa zalovany do nepriaznivej finanénej situacie dostal nejakou
nepredvidatel'nou udalost’'ou.

6. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalovany a ako dovolaci dovod uviedol § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Navrhol rozsudok odvolacieho sudu ako aj prvoinstanéného studu zrusit’ v celom rozsahu a vratit’
vec sudu prvej inStancie na dal§ie konanie. Poukdzal na vznik predmetného naroku uplatiiovaného v
konani zalobkynou, ked’ sa dostal do omeSkania s jeho plnenim, z ktorého dévodu bol vyzvany na
pred¢asné splatenie tveru (dIZznej sumy) najneskor do 27. augusta 2017. Na zosplatnenie Gveru vSak
podla jeho nazoru neboli splnené podmienky pozadované OZ, nakolko ak dosSlo k zosplatneniu kvoli
splatke v mesiaci april 2017 nebolo uplatnené vcas t. j. do 15. augusta 2017 a pokial doslo k
zosplatneniu kvoli splatke za mesiac maj 2017 nebol upozorneny na moznost’ zosplatnenia v lehote
minimalne 15 dni. Zmluva o spotrebitel'skom uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods.
2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. s tym, aby sad nalezite zmluvu podrobil sidnemu prieskumu prijatelnosti
resp. neprijatelnosti vSetkych zmluvnych podmienok. Sud si riadne nesphil svoju povinnost, ked
zmluvu povazoval za platni a nevyslovil jej beziiro¢nost’, ¢o mal urobit’ bez jeho namietky. Rozhodol tiez
o naroku na zmluvny urok po zosplatneni Giveru v rozpore s ustalenou judikaturou dovolacieho studu,
priCom poukazal na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 40bo/143/98, uznesenie ustavného sudu sp.
zn. TV, US 476/2012 a rozsudky niektorych krajskych sudov. Neumoznenim thrady splnenia povinnosti
uplatneného a priznaného néroku formou splatok je podla neho dalSou préavnou otazkou, ktorou sa
odvolaci stid odklonil od ustalenej judikatury dovolacieho sudu. Poukazal pritom na R 87/1966, podla
ktorého pri dlhsej lehote musi sud presved¢ivo zdovodnit’ zaver, Ze je potrebné vzhl'adom k povahe veci,
priznanému naroku a osobnym pomerom ucastnikovi ur¢it’ k plneniu lehotu dlhsiu ako tri dni. Mal za to,
7¢ su u neho dané vietky podmienky na prediZenie patri¢nej lehoty v zmysle § 232 ods. 3 CSP a
rozhodnutie o povoleni splnenia v splatkach nepredstavuje neprimerany zasah do prav zalobkyne. Prave
naopak napadnuté rozhodnutie predstavuje pre neho devastacny a likvidaény dopad. Nalezite preukazal
vSetky svoje majetkové pomery, ktoré mal sud pri rozhodovani dostatocne preukazané.



7. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu povazovala rozhodnutie odvolacicho sidu z podrobne
rozpisanych dévodov za spréavne.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadané
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednévania (§ 443, Cast vety pred
bodkociarkou CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho dovolacieho
prieskumu. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

9. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial neméa dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku veddt k jeho odmietnutiu podla § 447pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel' odvolaciemu stdu vytyka nespravne pravne posudenie
veci a pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 C. s. p.

15. Aby na zaklade dovolania podaného z dévodu nespravneho pradvneho posudenia veci mohlo byt
rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym Vv ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016,
3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postdeniu
doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadané rozhodnutie skuto¢ne spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni) méze dovolaci std pristapit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava
dovolacicho konania obsiahnuta v § 421 CSP, dosledne odliSuje - na rozdiel od pripadov dovolani podla
§ 420 CSP - pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.



16. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP médze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetnd otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani.

17. Pre pravnu otazku, ktorG ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci siid, od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od takejto ,,ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu“. Musi ist o pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na ktorej zalozil svoje
rozhodnutie. Otéazka, ktora odvolacim stdom nebola rieSena alebo povazovana za zaklad pre
rozhodnutie, nie je v zmysle tohto ustanovenia relevantna (¢o znamena, Zze nemdze ani zakladat
pripustnost’ dovolania vyvodzovaného z nespravneho pravneho posudenia veci).

18. Dovolatel' podl'a obsahu dovolania uvadza jeho pripustnost’ podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Namietal pritom nevyslovenie beziro¢nosti predmetnej spotrebitel'skej zmluvy uzavretej medzi nim a
zalobkytiou vzhladom na absenciu $pecifikovanych obligatérnych nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona
¢. 129/2010 Z. z. a tiez nespravnu kvalifikdciu otdzky naroku na zmluvné troky po zosplatneni uveru.
Pravne zavery sudov niz§ich inStancii su v tomto smere podla neho v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu. Na rieSeni tychto otazok ale nebolo zalozené rozhodnutie odvolacieho sudu (a
ani sudu prvej inStancie ), pretoZze predmetom rieSenia uz bola ,len“ otazka lehoty na plnenie
(préavoplatne priznanej pohl'adavky uplatnenej v konani zalobkyiiou). Sud prvej inStancie dospel k z&dveru
0 moznosti zalovaného splacat’ priznani pohl'adavku (vratane prisluSenstva a trov konania) v uréenych
splatkach (po 150 €) mesacne po zohl'adneni jeho socidlnych a majetkovych pomerov a odvolaci sud k
zaveru, ze nie st splnené podmienky na plnenie vo forme splatok. Poukéazal pritom na znenie
ustanovenia § 232 ods. 3 CSP, ktorym je ur¢ené prioritné pravidlo, Ze v pripade povinnosti uloZenej
sudom je tato povinny subjekt sphnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vynimka z tejto zasady je
zalozenéa na tivahe sudu, pricom ani urCenie povinnosti phit’ v splatkach fakticky nepredstavuje ni¢ iné
ako len sposob vyjadrenia dlhSej lehoty, s ¢im zakon pocita ustanovenim § 232 ods. 4 CSP. Sud vsak
moéze dlhsiu lehotu uréit’ len vynimoc¢ne a v odévodnenych pripadoch t. j. na zaklade zisteni potrebnych
skuto&nosti vyplyvajicich z okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu. Specifikoval uréité hladiska
pre uvahu sudu, ktoré by mal stid zohl'adnit” a z ktorych by mal sud vychéadzat’ pri priznani vyhody
splatok. Teda priznanie ,.takejto exkluzivity* povinnému subjektu musi byt' podlozené zistenim vSetkych
potrebnych skuto¢nosti, ktoré by presved¢ivo zdoévodnili zadver sudu, Ze penhazné plnenie mozno
uskuto¢nit’ v splatkach, pri¢om poukazal na rozhodnutie ¢. R 87/1966 a jeho pravnu vetu.

19. Dovolatel' za rozhodnutie, ktoré malo reprezentovat’ ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho stdu,
od ktorého sa mal odvolaci sud odklonit’ neumoznenim mu uthrady priznaného naroku v splatkach
oznacil prave aj odvolacim sudom uvedené rozhodnutie R 87/1966, ktoré odvolaci stid v odévodneni
svojho rozhodnutia plne naphil a od ktorého sa neodklonil. Dovolaci sud preto uzatvara, ze dovolanie
zalovaného proti rozsudku odvolaciecho sidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné nie je.
RieSenie otazky povolenia splatok je spojené s obstardvanim konkrétnych skuto¢nosti vyplyvajucich z
okolnosti danej veci.

20. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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