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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.0., so sidlom v
Kosiciach, Juzné nabrezie 13, ICO: 44 518 684, proti zalovanému X. A., podnikajicemu pod
obchodnym menom X. A. - RACINGSPORT, byvajicemu v Z., H., zastipenému JUDr. DuSanom
Pavcikom, advokitom v KoSiciach, Kuzmanyho 57, o zaplatenic 1 331,54 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 20 C 339/2003, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 21. marca 2018 sp. zn. 1 Co 129/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok krajského sudu a rozsudok Okresného sudu KoSice II z 15. novembra 2016 ¢. k. 20 C
339/2003-339 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu Kosice Il na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I. Vymedzenie veci a priebeh konania pred okresnym a krajskym stidom

1. Okresny sud Kosice II v poradi tretim rozsudkom z 15. novembra 2016 ¢. k. 20 C 339/2003-339
zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa doméhal zaplatenia sumy 40 116,- Sk (t. j. 1 331,54 eur) s
prisluSenstvom z titulu nezaplateného najomného a uhrad za sluzby spojené s uzivanim nebytovych
priestorov, eventudlne z titulu bezdévodného obohatenia v rovnakej vyske, a Zalovanému priznal plna
néhradu trov konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zmluvu o najme nebytovych priestorov, na
zaklade ktorej zalobca vyvodzuje svoj narok, ma také zavazné vady v oznaceni ndjomcu ako zmluvnej
strany, ktoré ju robia neurcitou a v tom dosledku absolitne neplatnou, a nepodpisal (neuzavrel) ju
zalovany, ale tretia osoba - E.. X. A., ktory tieto prenajaté priestory aj sam vyluéne uzival. Navyse
obchodna spolo¢nost, ktora je uvedena v zahlavi zmluvy, v ¢ase uzavretia zmluvy neexistovala, a preto
aj z tohto dovodu ju treba povaZovat za absolutne neplatny pravny Ukon a Zalobu ako nedévodnu
zamietnut'.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalobcu rozsudkom z 21. marca 2018 sp. zn. 1 Co 129/2017
napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a zalovanému priznal plni nahradu
trov odvolacieho konania. KonS$tatoval, Ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy
stav, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne
posudil a s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré povazoval za dostato¢né a presved¢ivé, sa v celom



rozsahu stotoznil. Odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil ako neopodstatnené a dodal, Ze vzhl'adom na
vysledky dokazovania sa stotoziluje so zaverom, ze zmluva o ndjme nebytovych priestorov je pre svoju
neurcitost v oznaCeni osoby ndjomcu absolitne neplatnym pravnym tkonom a postup Zalobcu
snaziaceho sa od réznych nepriamych dokazov odvodit, Ze zmluvnou stranou bol prave zalovany,
znaéne presahuje vykladové moznosti vykladového pravidla uvedeného v § 35 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Uvedené plati obdobne aj vo vztahu k eventudlnemu naroku na vydanie bezddvodného
obohatenia za uZivanie predmetnych nebytovych priestorov, ked’ Ziadny priamy dokaz nenasvedcuje, ze
by boli v rozhodnom obdobi uzivané zalovanym alebo zdruzenim RACINGSPORT, ktorého zalovany bol
¢lenom, ale naopak, z d’alSich vykonanych dokazov vyplyva, Ze tieto priestory uzivala vylu¢ne tretia
osoba - E.. X. A..

II. Argumentacia dovolatel’a a vyjadrenie protistrany

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost a
opodstatnenost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. Namietal, Ze nesprdvnym procesnym
postupom sudov oboch niz§ich inStancii doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces tym, ze
sudy oboch nizSich inStancii zistili skutkovy stav nelplne, k vyhodnoteniu vykonanych doékazov
(vypovedi svedkov a predlozenych listin) pristipili svojvolne a protireCivo a na ich zaklade dospeli k
nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze z nich jednoznacne vyplynulo, ze predmetné nebytové
priestory uZivalo zdruzenie RACINGSPORT, ktorého ¢lenom bol Zalovany aj E.. X. A.. Zalobca
poznamenal, Ze za preukazani je mozné mat’ aj skuto¢nost, ktora je preukazovand len nepriamymi
dokazmi, ak na zaklade vysledkov hodnotenia tychto dbékazov ako celku mozZno bez rozumnych
pochybnosti nadobudnut’ presved¢enie o tom, Ze tato skutoCnost’ je pravdivd. Podla jeho nazoru v
konani takymto sposobom preukazal, Ze ndjomna zmluva bola uzavreta platne a pre tcely zdruZenia.
Stdy v odovodneniach svojich rozhodnuti sa s tymito nim tvrdenymi skuto¢nostami a predlozenymi
dokazmi vobec nevysporiadali, ale dospeli k zaveru vymykajucemu sa logickému usudku, a to len na
zaklade nedoveryhodnej vypovede svedka E.. X. A., ktory sporni najomnti zmluvu podpisal a
predmetné nebytové priestory uzival, vypoved’ ktorého vykazuje znaky ucelovosti, pretoze ak by
vypovedal opacne, sam seba by vystavil hrozbe regresného vymahania priznanej sumy od zalovaného.
Odo6vodnenie nim predkladanych skuto¢nosti v napadanych rozhodnutiach absentuje a pravne zavery
sudov su tak v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami. Preto navrhol, aby dovolaci
sud rozhodnutia oboch sudov niz§ich inStancii zrusil a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie,
alternativne aby rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutia sidov oboch nizSich inStancii
povazuje za vecne spravne a dovolacie namietky zalobcu za neopodstatnené. Navrhol, aby dovolaci std
dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol.

III. Hodnotenie najvy$$im sudom - v§eobecné principy

A/ Procesnopravne a hmotnopravne

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastupena svojim zamestnancom s vysokosSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednévania (§ 443 C.s.p.) skamal, ¢i si
dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho dovolaciecho prieskumu napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je nielen
procesne pripustné (§ 420 pism. f/ C.s.p.), ale aj dovodné (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

6. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze sudy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a



pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich stdov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

7.2. K poruseniu tohto prava tak mdze dojst’ aj tym, Ze zistenie skutkového stavu je prima facie natolko
chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani zakladnych zasad hodnotenia vykonanych
doékazov nemohol nikdy dospiet’ - ide o tzv. extrémny rozpor medzi vykonanymi dokazmi a z nich
urobenymi skutkovymi zisteniami (porov. 1. US 6/2018), alebo tym, Ze prijaté pravne zavery su v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami resp. Zze z nich v Ziadnej moznej interpretacii
sudneho rozhodnutia nevyplyvaju (porov. I. US 243/07).

7.3. V takychto pripadoch podstatou dovolacicho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu stidov oboch nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani skutkového stavu reSpektoval Gstavno-procesné zasady
(ako napr. zékaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zdsadu rovnosti zbrani, priamosti,
volného hodnotenia dokazov), je otdzkou procesnopravnou, ktord ako takd moze byt prezentovana
dovolaciemu sudu v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dovod podla ustanovenia §
420 pism. f/ Civilného sporového poriadku. Zaroven je potrebné dodat, Ze nespravne zistenie
skutkového stavu veci mé totiz, ak sud aplikuje dokladne hmotné pravo, vzdy vplyv na nesprévne
pravne posudenie skutku, a preto takéto chybné rozhodnutie sudu sucasne spoc¢iva aj v nespravnom
pravnom postdeni veci (porov. I. US 6/2018, 4 Cdo 88/2019).

8.1. Ustavny sud Slovenskej republiky sa vo svojej judikature opakovane vyjadroval k nutnosti
maximalneho res$pektu k principu autondmie vole, a to osobitne pri posudzovani zmliv v§eobecnymi
sudmi. Pritom dovodil, Ze autondémia vole predstavuje elementarnu podmienku fungovania pravneho
statu (I. US 242/2007, 1. US 243/2007) s tym, Ze ide o jeden z prejavov viazanosti §titnej moci
zdkonom (&1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd). V
sukromnopravnej sfére nie kazdy rozpor so zdkonom ma za vysledok absolitnu neplatnost’ pravneho
ukonu. Zmyslom ochrany legality v sukromnopravnej sfére je ochrana stikromnoprévnych vztahov,
teda predovSetkym ochrana zmluvnych vztahov podla zésady ,,pacta sunt servanda“ (zmluvy sa maja
dodrziavat)).

8.2. Skuto¢nost’, ze autondomia vole je bezprostredne aplikovatelna (a voci §tatnej moci vynutitelnd), sa
potom prejavuje v tom, ze ak sud interpretuje v sidnom konani medzi G¢astnikmi uzavreti zmluvu, musi
k nej pristupovat’ nie tak, Ze tato ma byt’ bezchybna, ale tak, Ze v nej (prostrednictvom nej) jednotlivec
vyjadril, ¢o chce (resp. to, ¢o chcel) dosiahnut’. Std musi pri rieSeni sporu identifikovat’ ekonomicky
ucel pravneho konania (zmhuvy) a tato hospodarsku funkciu sa snazit’ zachovat’ (a to samozrejme ale len
vtedy, ak taky hospodarsky uc¢el zmluvy neodporuje zdkonu, dobrym mravom a pod.).

8.3. Najom je jednym zo zavidzkovych vzt'ahov. Pre tie vo vSeobecnosti plati, Zze nepdsobia voci
vSetkym - na rozdiel od erga omnes uc¢inkov vecnych prav - ale len medzi stranami zavazku (§ 488
Obcianskeho zakonnika).

8.4. Podstatou najmu je prenechanie veci za odplatu najomcovi, aby ju docasne (v dohodnutej dobe)
uzival alebo z nej bral i Gizitky (§ 663 Obc¢ianskeho zakonnika).

8.5. Ak su tieto predpoklady splnené, je pravne bezvyznamné prihliadat’ na fakticku realizaciu najomnej
zmluvy, teda napr. na faktické uzivanie predmetu najmu.

9. Z judikatiry Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, i judikatary Najvyssicho sudu Ceskej republiky,
zaoberajucej sa otazkou platnosti resp. neplatnosti pravnych tkonov za situacie, ak su identifikacné
udaje jedného z ucastnikov pravneho ukonu uvedené nepresne, ktord za pouzitia interpretaného a
argumentac¢ného pravidla komparativneho vykladu, odvijajiceho sa od pribuznosti pravnych poriadkov,
je aplikovatelna aj v slovenskom pravnom prostredi, vyplyva, ze:

9.1. ,Nepresnosti v oznaceni u€astnika zmluvy nespdsobuju neplatnost’ zmluvy, ak je nepochybné, kto
zmluvu uzavrel; plati to pre akykol'vek pravny ukon* (porov. R 9/2002, 1 Obdo V 2/2006).

9.2. ,,Vada v oznaceni osoby, ktora je ucastnikom zmluvy, nespdsobuje sama osebe neplatnost’ tejto
zmluvy, ak mozno z celého obsahu pravneho tkonu jeho vykladom (§ 35 ods. 2 Obécianskeho
zakonnika), popripade objasnenim skutkovych okolnosti, za ktorych bol pravny ukon uskutocneny,
zistit, kto bol u¢astnikom zmluvy* (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2 Cdon



386/96).

9.3. ,,Ak je pravnicka osoba v pravnom ukone oznacena nepresne obchodnym menom alebo ndzvom,
ktory nenalezi inej pravnickej osobe, avSak v tomto ukone je uvedené spravne identifikacné Cislo tejto
pravnickej osoby, nie je pravny tkon neplatny pre nedostatok spdsobilosti tejto osoby mat’ prava a
povinnosti“ (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 2480/2000).

9.4. ,,Vada v oznaceni pravnickej osoby, ktora je G€astnikom zmluvy, nema za nasledok nedostatok jej
legitimécie v spore, ak z obsahu zmluvy mozno zistit’, kto bol jej u¢astnikom* (rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 395/2000).

9.5. ,,Ak uvedie v pisomnom pravnom tkone obchodna spolo¢nost’ alebo iny podnikatel’ svoje obchodné
meno nepresne nebo nelplne, nemozno z toho dévodne vyvodzovat, ze by pravny ukon uskutocnil
niekto iny (od neho odlisna obchodna spolo¢nost, ina pravnickd osoba, popripade fyzicka osoba).
Opacny nazor by mal za nésledok, Ze by pravny tkon bol pri¢itany niekomu, kto ho neuskuto¢nil; v
pripade, ze by nepresne nebo nelplne uvedené obchodné meno nezodpovedalo Ziadnej obchodnej
spolo¢nosti alebo inému podnikatel'ovi, by potom znamenal, Ze pravny tikon vlastne nebol - hoci doslo k
prejavu vole smerujucemu k pravnemu ukonu - uskutoéneny. V skutocnosti ide o vadu prejavu vole,
ktora spdésobuje, ak ju nemozno odstranit’ pomocou vykladu (§ 266 Obchodného zakonnika, § 35 ods. 2
a 3 Obcianskeho zakonnika), neplatnost’ pravneho tkonu (§ 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika)*
(rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 315/2001).

9.6. ,,Ak sa oznaci ucastnik zmluvy, pre ktoru je predpisand pisomna forma, spravnym priezviskom, ale
nepresnym menom tak, ze pouzil meno hovorové, ini jeho podobu ¢i predchadzajice meno,
nespdsobuje tato skutocnost’ sama osebe neplatnost’ zmluvy, najmi ked’ d’alSie uvedené udaje sluziace k
jeho identifikicii nevzbudzujii pochybnosti o jeho identite* (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 22 Cdo 919/2001).

9.7. ,Kto kond menom neexistujicej obchodnej spolo¢nosti, je z daného konania zaviazany sam‘
(rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo 292/2009).

9.8. ,,Ak sa podnikatel’ - fyzicka osoba stane ucastnikom zdruzenia podla § 829 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, moZze i nadalej podnikat' a robit’ pravne ukony vo svojom mene. Zo zavizku voc€i tretim
osobam su ucastnici zdruzenia zaviazani spolo¢ne a nerozdielne len v pripade, Ze ti€astnik zdruzenia robi
pravny ukon, ktory takyto zavizok zaklada, pod spolocnym menom zdruzenia“ (rozsudok NajvysSicho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Cdo 3861/2010).

B/ Aplikacia v§eobecnych vychodisk na prave prejednavany pripad

10. V prvom rade dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze predmetnd zmluva o néjme
nebytovych priestorov bola zalobcom ¢o do uvedenia identifikaénych udajov ndjomcu pisomne
vyhotovena nedésledne a so zanedbanim nalezitej starostlivosti formulovat zmluvu tak, aby
nedochadzalo k zbytoénym pochybnostiam o jej subjektoch a obsahu. Rovnaki neddslednost a
zanedbanie nalezitej starostlivosti v§ak mozno vycitat’ i osobe podpisujicej zmluvu za stranu najomcu,
ktorda v zdhlavi zmluvy sa ani len nesnazila uvedené nepresnosti odstranit’ alebo na ne upozornit' za
ucelom ich opravy. Avsak bez ohladu na to, kto v pisomnom vyhotoveni zmluvy o najme nebytovych
priestorov zavinil nepresné uvedenie identifika¢nych udajov ucastnika na strane najomcu, je povinnostou
stdu s ohl'adom na zasadu zavéznosti zmluv ,,pacta sunt servanda“ (t. j. ,,zmluvy sa maji dodrziavat™),
zésadu preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho tkonu pred jeho neplatnostou (I. US
640/2014, 4 Cdo 95/2019) a na uvedenu relevantnu judikatiru najvysSich sudnych autorit spor
rozhodnut’ tak, aby to zodpovedalo zasade rozumného a spravodlivého usporiadania vzt'ahu medzi jeho
ucastnikmi, a pritom starostlivo prihliadnut’ na vsetko, ¢o vyslo poc¢as konania najavo (ide o koncepciu
tzv. materidlneho vedenia sporu; § 191 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci sud zastava nazor, Ze sudy oboch
nizSich in$tancii tymto spésobom nepostupovali a hodnotenie skutkového stavu a pravne postidenie veci
vykonali striktne mechanicky a formalisticky, teda nerozumne.

11.1. V prejednavanej veci z obsahu spisu a z vykonanych dokazov vyplyva, Ze predmetny nebytovy
priestor, nachadzajici sa na A. Y.. XX v Z., ktory bol v sprave Zalobcu, v rozhodnom obdobi nebol
volny, zalobcom volne disponovatelny, ale bol obsadeny cudzim uzivatelom, za ¢o v kazdom pripade
patri Zalobcovi narok na protiplnenie, a to bud’ z titulu ndjomného podl'a ndjomnej zmluvy, eventudlne -
ak by sa ukazalo, Ze najomnd zmluva je neplatnou - z titulu bezdévodného obohatenia. Zalobcovi teda



sved¢i v konani aktivna vecna legitimacia, pretoZe je nositelom zalobou uplatneného hmotného prava vo
vztahu k tomu, kto zmluvu ako najomca uzavrel, alebo k tomu, kto predmetné nebytové priestory
fakticky uzival.

11.2. K uvedenému je ale eSte potrebné dodat’, ze zalobca nie je povinny svoj narok pravne kvalifikovat’,
resp. ak svoj narok pravne kvalifikuje nespravne, nie je stid tymto jeho pravnym nazorom viazany, ale je
povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na zalobcom tvrdeny a stdom zisteny
skutkovy stav dopadaju, pretoze v zmysle zasady iura novit curia (prava pozna sud) je sud tym, kto ma
pravnu kvalifikaciu vykonat. Sud tak nemdze Zalobou uplatneny narok zamietnut’ len z toho dévodu, ze
ho zalobca nespravne pravne kvalifikoval (porov. 4 Cdo 200/2019, 5 Cdo 196/2009, 6 M Cdo 4/2011).
11.3. V relacii na prejednavany spor z uvedeného potom vyplyva, ze sud je ten, kto ma vec pravne
posudit a prijat’ zaver, ¢i zalobcovi uplatneny narok na zadklade nim opisanych rozhodujicich
skutoCnosti patri z titulu nezaplateného ndjomného a thrad za plnenia poskytované s uZivanim
nebytového priestoru na zaklade ndjomnej zmluvy a jej dodatkov, alebo ¢i mu patri narok na vydanie
bezddévodného obohatenia za uZzivanie jeho nebytového priestoru bez platného pravneho titulu, ak je
najomna zmluva neplatna. Je plne legitimne, ak Zalobca, ktory povazuje predmetnii najomni zmluvu za
platn, po oboznameni sa s argumentmi protistrany a predbeznym pravnym nazorom sudu, ktoré
platnost’ tejto zmluvy spochybiiuji, na vzniknuta situdciu reaguje tvrdenim, ze v pripade, ak by sud
posudil predmetni nijomna zmluvu ako neplatnii, potom treba v Zalobe nim opisané rozhodujuce
skuto¢nosti pravne kvalifikovat’ tak, Ze mu patri narok na vydanie bezd6vodného obohatenia. Pokial’ sud
z takéhoto tvrdenia Zzalobcu vyvodzuje neurcitost’ tejto zmluvy (ktorej dosledkom je absolutna neplatnost’
pravneho tkonu podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), pretoZe ani sam zalobca si nie je isty, kto
zmluvu ako ndjomca uzavrel a ¢i je predmetnad ndjomnd zmluva platnd alebo nie (porov. body 10 a 17
rozsudku sudu prvej inStancie), takéto uvazovanie sudu je metodologicky chybné, pretoze v tomto
pripade ani jeho zaver o neplatnosti pravneho tkonu sa nemdze povazovat za argument, ktory by mu
neumoznoval priznat’ Zalovant istinu z titulu bezd6vodného obohatenia Zalovaného.

12.1. V konani d’alej bolo nepochybne preukazané, ze predmetntl ndjomnt zmluvu aj s jej dodatkami (s
vynimkou jedného) za ndjomcu podpisal E.. X. A.. Uz len z tohto zistenia potom neobstoja zavery o
tom, ze ,sam zalobca v podstate nevedel, s kym tato zmluvu uzatvaral® a Ze zmluvu ,uzavrel
neexistujuci subjekt”, ktory nemal sposobilost’ na pravne ukony, v dosledku ¢oho je zmluva absolitne
neplatnym pravnym ukonom podla § 38 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

12.2. Z vykonaného dokazovania tieZ bolo zistené, ze E.. X. A. v rozhodnom obdobi vykonaval
podnikatel'sku ¢innost’ jednak samostatne ako Zivnostnik zapisany v zivnostenskom registri, a jednak ako
ucastnik (¢len) zdruzenia RACINGSPORT, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy o zdruzeni, ktort E.. X. A.
spolu s dalsimi troma fyzickymi osobami - podnikatelmi (zivnostnikmi), vratane Zalovaného,
dobrovolne uzavrel 1. jina 1991.

12.3. Ak teda predmetni zmluvu o nijme nebytovych priestorov podpisal E.. X. A., potom v
nadvéznosti na citovanu judikatiuru (bod 9.1. az 9.8. tohto rozhodnutia) do tvahy prichadzaju dve mozné
alternativy rieSenia prejednavaného sporu, a to Ze zmluvu podpisal E.. X. A. (1a) vo vlastnom mene ako
samostatny subjekt, (1b) v mene zalovaného, ¢i neexistujucej obchodnej spolo¢nosti alebo (2) ako
ucastnik zdruzenia, ktorého ¢lenom bol aj Zalovany. Zodpovedanie tejto otazky ma podstatny vyznam
pre posudenie pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v spore, pretoze v pripadoch uvedenych pod
bodom (1a) a ¢iasto¢ne aj pod bodom (1b) by z daného pravneho tkonu bol zaviazany sam E.. X. A. a
zalobu by bolo potrebné pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovaného zamietnut, lebo zalovany
by nebol nositelom hmotnopravnej povinnosti, ktorej splnenia sa Zalobca Zalobou domaha, a v pripade
uvedenom pod (1b) a (2) by pasivna vecna legitimacia Zalovaného v spore bola dana, lebo z
predmetného prédvneho tkonu by ako dlznik alebo soliddrny dlznik bol popri ostatnych ucastnikoch
zdruzenia zaviazany spolo¢ne a nerozdielne (porov. § 835 Obcianskeho zdkonnika, § 10 ods. 4
Obchodného zakonnika, ¢l. IV pism. b/ zmluvy o zdruzeni z 1. jina 1991).

13.1. Zo zmluvy o najme nebytovych priestorov, uzavretej 27. oktdbra 1993, ktoru jej Gi€astnici zrejme
do roku 1998 akceptovali a phili ju, je zrejmé, Ze v jej zahlavi je ako najomca oznaCeny
»RACINGSPORT, spol. s r.o.“ s miestom podnikania ,Hlavna ¢. 70, KoSice” [Co je adresa
prenajimaného nebytového priestoru, a preto vo vztahu k identifikacii nema relevantnii vypovedna



hodnotu; pritom navyse plati, Ze neuvedenie alebo nepresné uvedenie sidla i¢astnika dohody samo osebe
nerobi pravny tikon neplatnym (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo
419/2004)], za ktorého kona ,,E.. X. A., spolo¢nik®, a ako d’alSie udaje st uvedené Cislo bankového
uctu, identifika¢né Cislo a danové registracné Cislo, ktoré vsetky patria zalovanému, ktorého obchodné
meno, pod ktorym vykonaval podnikatel'skia ¢innost, ako dodatok obsahovalo oznacenie
»RACINGSPORT*. Uvedenti zmluvu v$ak treba posudzovat’ podl'a celého jej obsahu, to znamena, Ze nie
iba podla zéhlavia, ale aj podla toho, ako sa sam ndjomca identifikoval, a to nielen svojim podpisom, ale
aj peciatkou. Z otlacku peciatky, ktorou nijomca predmetni zmluvu opatril, vyplyva, Ze zmluvu
uzatvara ,,RACINGSPORT® s miestom podnikania ,Hlavna 58, KoSice®, ¢ize zdruzenie osob
(konzorcium podla byvalého Hospodarskeho zakonnika) podnikajucich pod spoloénym oznacenim bez
zaloZenia pravnickej osoby, ktoré uzavreli zmluvu o zdruZeni 1. jina 1991, ktorého ucastnikom je E.. X.
A., ktory predmetntl ndjomntl zmluvu podpisal, ale aj zalovany.

13.2. Podla nazoru dovolacieho sudu oznacCenie najomcu ako ,,RACINGSPORT, spol. s r.o.“ s
uvedenim pravnej formy ,,spol. s r.0.“, ktort v skuto¢nosti nema (pretoze nie je pravnickou osobou -
obchodnou spolo¢nost'ou), je potrebné vnimat ako nepresnost v oznaCeni zmluvnej strany, pricom
nejde o tak zavazni nepresnost, Ze by sa nedalo z celého obsahu zmluvy a objasnenim skutkovych
okolnosti, za ktorych bola uzavreta, zistit, kto bol jej t€astnikom na strane najomcu. Oznacenie (resp.
obchodné meno) ,,RACINGSPORT* v tom cCase nepatrilo Zziadnej pravnickej osobe zapisanej v
obchodnom registri, ani ziadnemu inému podnikatelovi zapisanému v Zivnostenskom registri, a ani v
konani nevyslo najavo, Ze by pod takymto spoloénym oznaCenim bez zalozenia pravnickej osoby
podnikali eSte iné, d’alsie osoby, odlisné od Ucastnikov zmluvy o zdruzeni z 1. jina 1991, a preto
nemozno z takéhoto nepresného oznaCenia dovodne vyvodzovat, Ze by tento pravny ukon uskuto¢nil
niekto iny, alebo Ze by bol uskuto¢neny v mene neexistujuceho subjektu, alebo ze by nebol uskutocneny
vobec.

13.3. Dalie v zmluve uvedené udaje treba vnimat’ v tom kontexte, 7e zdruZenie, ked’ze samo osebe
nema pravnu subjektivitu, nema pridelené identifikacné ¢islo ani danové registraéné Cislo, a tak tieto
d'alSie udaje mozu sluzit’ k identifikacii ucastnika len podporne, dopliujiico, najmé za situacie, ak boli do
zmluvy doplhené preto, ze zdhlavie zmluvy je koncipované formularovym sposobom. Uvedené
identifikacné a danové registracné Cislo patria Zalovanému ako fyzickej osobe - podnikatelovi, ktorého
obchodné meno obsahuje dodatok ,,RACINGSPORT®, Cize aj v tejto suvislosti sa skor javi, Ze tieto
udaje boli doplnené s cielom identifikacie zdruzenia (resp. os6b podnikajucich pod spolo¢nym
oznacenim zdruzenia) ako zmluvnej strany, a preto zaver o tom, ze uvedenim tychto udajov bez dalSicho
doslo k takej nepresnosti, ze vobec nie je zrejmé, kto zmluvu uzavrel, je prisne formalisticky, a teda
nespravny. NavysSe, uvedenie identifika¢ného Cisla a dafiového registra¢ného Cisla Zalovaného vylucuje
alternativu (1a), Ze by predmetni najomnt zmluvu uzavrel E.. X. A. vo vlastnom mene ako samostatny
subjekt, kedze v takomto pripade mozno mat dévodni rozumnu pochybnost, pre¢o by E.. X. A.
namiesto cudzich udajov neuviedol svoje vlastné, jemu pridelené identifikacné a danové registracné ¢islo.
13.4. Neplatnost’ predmetnej ndjomnej zmluvy nie je spdsobilé privodit ani nespravne uvedenie
bankového spojenia, resp. iného cCisla uctu, z ktorého neskdr boli plnenia skutoéne hradené, pretoze
tento 0daj nie je ani podstatnou naleZitostou zmluvy o najme nebytovych priestorov ani identifika¢nym
udajom zmluvnej strany ako subjektu prava. Navyse, pre splnenie dlhu sa nevyzaduje, aby bol plneny z
konkrétneho v zmluve uvedeného Gctu, ale len aby bolo z prejavu dlznika zrejmé, ktory dlh plni, resp. na
¢o treba toto plnenie zapocitat. V tejto suvislosti sa eSte ziada podotknit’, Ze najomné - ako z obsahu
spisu vyplyva - od za¢iatku zmluvného vztahu, t. j. od roku 1993 az do roku 1998 nebolo uhradzané z
uctu E.. X. A., ktory predmetni zmluvu podpisal, ale z G¢tu, ktorého majitel'om bol zalovany, ktory je
tiez G¢astnikom (¢lenom) zdruzenia RACINGSPORT. Tato skuto¢nost’ spochybnuje tvrdenia E.. X. A.,
ze uzatvaral ndjomnu zmluvu pre seba, resp. Ze ,,nevedel, pre koho zmluvu uzatvéra, ¢i pre seba alebo
pre zdruzenie®, pretoze ak by zmluvu uzatvaral len pre seba a nie pre zdruzenie, potom logicky vyvstava
otazka, pre¢o E.. X. A. platil ndjomné nie zo svojho uctu, ale z cudzieho Gctu (z Gétu iného ucastnika
zdruZenia - zalovaného), s ¢im sa sudy vo svojich rozhodnutiach vobec nevysporiadali, resp. sa to
vobec nepokusili vysvetlit’.

14.1. Pokial’ ilo o d’alsie skuto¢nosti zistené z vypovede E.. X. A., Ze prenajaté priestory uzival vylu¢ne
sam a ze v prenajatych priestoroch nebola vykonavana ziadna ¢innost’ zdruzenia, tieto sa uz netykaji



fazy uzatvarania zmluvy a nemaji relevanciu pre identifikaciu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy,
ale vztahuju sa aZ na nasledné uZivanie prenajatych priestorov na zéklade uz uzavretej zmluvy. Preto na
ich zaklade nemozno dodato¢ne hodnotit’, ¢i zmluva v Case, kedy bola uzatvarana, je z hl'adiska urcitosti
zmluvnych stran platnym alebo neplatnym pravnym ukonom.

14.2. Naostatok, ani niektoré tvrdenia Zalovaného, Ze o existencii predmetnej najomnej zmluvy vobec
nevedel a Ze prenajaté priestory nikdy neuzival, nie st relevantné pre posudenie jeho pasivnej vecnej
legitimacie ako solidarneho dlznika vo vztahu k naroku na zaplatenie dlZzného ndjomného, pretoze
skuto¢nost’, ¢i ucastnik zdruzenia, ktory predmetni zmluvu v ramci podnikania pod spolo¢nym
oznac¢enim uzavrel, informoval alebo neinformoval ostatnych ucastnikov zdruzenia o jej existencii a
skutoénost,, ktory konkrétny ucastnik (prip. viaceri ucastnici) nakoniec prenajaté priestory realne uzival,
nezbavuji ngjomcu povinnosti zaplatit’ prenajimatelovi nagjomné za prenechanie dohodnutych priestorov
do uzivania a prenajimatel’ pre ne nestraca narok na zaplatenie dohodnutého najomného. Tieto okolnosti
mozu nanajvys mat’ vyznam pri vysporiadani sa s naslednym regresnym narokom zaviazaného ucastnika
zdruzenia vo vztahu k ostatnym jeho tucCastnikom, ale nie vo vztahu prenajimatel - najomca
(prenajimatel’ totizto nie je povinny oznamovat kazdému d’alSiemu ucastnikovi zdruZenia, Ze s jednym z
nich uzavrel zmluvu a po odovzdani prenajatého priestoru najomcovi nema realny dosah na to, ako sa
osoby na strane nijomcu vzajomne dohodnu o uzivani tohto priestoru alebo ¢i ho fakticky bude uzivat’
len niektory z nich). V pripade pasivnej solidarity (solidarneho dlhu), t. j. ak je niekolko dlznikov
zaviazanych na to isté plenie (porov. § 835 Obcianskeho zakonnika, § 10 ods. 4 Obchodného
zakonnika, ¢l IV pism. b/ zmluvy o zdruzeni z 1. jina 1991), méze veritel' (prenajimatel’) pozadovat’
celé plnenie od ktoréhokol'vek spolo¢ne a nerozdielne zaviazaného dlznika (Gc¢astnika zdruZenia) a
solidarny dIznik nemdze ziadat, aby sa dlh rozdelil a jeho jednotlivé Casti sa pomerne pozadovali od
jednotlivych dlznikov alebo len od toho dlznika, ktory mal z pravneho tkonu prospech (porov. § 511
Obcianskeho zakonnika). Ak sa teda prenajimatel’ dohodne s nidjomcom na najomnej zmluve, méa narok
na zaplatenic najomného bez ohladu na to, ¢i tento priestor je alebo nie je nijomcom skutocne
vyuzivany, ¢i je vyuzivany na zamys$lany alebo predpokladany ucel, ¢i je uzivany vSetkymi osobami
(G€astnikmi) na strane najomcu alebo len niektorymi, prip. vyluéne jednym z nich, a ¢i je vdbec tento
priestor pre najomcu (resp. pre jeho podnikatel'skti ¢innost’) potrebny; opacny z&ver by znamenal, Ze
narok prenajimatela na zaplatenie najjomného by zavisel od okolnosti pre neho neistych, a bol by v
rozpore s principom pacta sunt servanda (zmluvy sa maji dodrziavat’).

IV. Zaver

15. Konkludujuc uvedené, dovolaci stid zastava nazor, Ze hodnotenie skutkového stavu sudmi oboch
niz§ich inStancii, ak na zaklade vykonaného dokazovania dospeli k zaveru, ze predmetna najomna zmluva
je ¢o do oznacenia ngjomcu neur¢itd a v tom dosledku absolitne neplatna, resp. Ze tito zmluvu uzavrela
neexistujica obchodna spolo¢nost, je prima facie natol’ko chybné (svojvolné), Zze by k nemu pri
reSpektovani zakladnych zasad hodnotenia vykonanych dokazov a ich spravodlivého postidenia nemohli
nikdy dospiet’. V konani teda do$lo k extrémnemu rozporu medzi vykonanymi dokazmi a skutkovymi
zisteniami (a na ich podklade prijatymi pravnymi zavermi), ¢im bolo poruSené pravo Zzalobcu na
spravodlivy proces a zaroven naplneny dovolaci dovod podla § 431 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 420
pism. f/ C.s.p. Z tohto dovodu dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu a rovnakou vadou
postihnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1
a2a§ 450 Cs.p.) s tym, ze sudy oboch niz§ich inStancii su viazané pravnym nazorom dovolacicho
sudu (§ 455 C.s.p.) a v novom rozhodnuti rozhodn1 o trovach pévodného i dovolacieho konania (§ 453
ods. 3 C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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