Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 7Csp/76/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6621202883

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2022:6621202883.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcu Stredoslovenska energetika, a.s.,
ICO: 51 865 467, so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, zast.: Remedium Legal, s.r.o., ICO:
53 255 739, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska Cast PetrZalka, proti Zalovanému
H. F., F. XXXXXXXX, Q. T. F. J. XXX/XX, XXX XX M., §tatny obCan SR, o zaplatenie 368,13 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 368,13 Eur s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 253,22 Eur od 16.04.2019 az do zaplatenia, s urokom vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 38,40 Eur od 19.04.2019 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
31,20 Eur od 19.04.2019 az do zaplatenia, s urokom z omes$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 45,31
Eur od 07.06.2019 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupriového sudu o vyske trov konania.

odovodnenie:

. 1. Zalobca dorugil tunajsiemu sidu Zalobu proti Zalovanému, ktorou sa domahal od Zalovaného
zaplatenia istiny 368,13 Eur, uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 253,22 Eur od 16.04.2019
do zaplatenia, uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 38,40 Eur od 19.04.2019 do zaplatenia, uroku z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 31,20 Eur od 19.04.2019 do zaplatenia, uroku z omeSkania 5 % rocne
zo sumy 45,31 Eur od 07.06.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze s Gginnostou od 01.01.2019 dos$lo ku vkladu &asti podniku
spolognosti Stredoslovenska energetika Holding, a.s. (do 31.12.2018 pod obchodnym menom
Stredoslovenska energetika, a.s.), so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008,
zapisanej v Obchodnom registri Okresného stdu Zilina, oddiel Sa, viozka &. 10328/L (dalej len ,pravny
predchodca Zalobcu®) do spolo¢nosti Stredoslovenska energetika Obchod, a.s., (od 01.01.2019 pod
obchodnym menom Stredoslovenska energetika, a.s.) so sidlom Pri Rajcianke 8591/4B, 010 47 Zilina,
ICO: 51 865 467, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel Sa, viozka &. 10956/
L (dalej len ,Zalobca®). Vlastnictvom Zalobcu sa tak stala aj pohladavka uplatiiovana touto Zalobou.
Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril dfa 20.08.2018 so Zalovanym Zmluvu o dodavke a distribucii
elektriny (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie dodavok elektriny Zalovanému v
zmysle ustanoveni zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorsich predpisov. Podfa Zmluvy
sa pri vztahoch, ktoré nie su Zmluvou vyslovne upravené, primerane pouZziju ustanovenia zakona ¢&.
251/2012 Z.z., Obchodnymi podmienkami a Obc&ianskym zakonnikom. Je nesporné, Ze na zaklade
Zmluvy vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym obc&ianskopravny zavazkovy vztah,
pricom z tohto zavazkového vztahu vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu povinnost poskytnut
dodavky elektriny Zalovanému za podmienok stanovenych v Zmluve, &o aj urobil. Zalovany sa zaviazal



zaplatit za poskytnuté odbery elektriny cenu stanovenu v Zmluve a dodrziavat ostatné podmienky v
zmysle Zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu, resp. Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté
dodavky elektriny a za suvisiace vykonané sluzby v sulade s platnym cennikom. Pravny predchodca
Zalobcu, resp. Zalobca vystavil Zalovanému nasledujuce faktury: Faktara s VS 5023705007, Faktura s VS
1500815113 (neuhradeny zostatok 38,40 Eur), Faktura s VS 1500815113 (neuhradeny zostatok 31,20
Eur), Faktara s VS 5023705008. Rozpis jednotlivych vyuc¢tovanych poloziek je uvedeny v pripojenych
faktdrach. Zalovany ku dfiu podania Zaloby uhradil diZni sumu vo vyske 0 Eur. Na zéklade uvedeného
je zrejmé, Ze Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy nesplinil a do dfia podania Zaloby dIznu
sumu vo vyske 368,13 Eur za poskytnuté sluzby Zalobcovi neuhradil, ¢im sa dostal do omeskania s
uhradou diZznej sumy. Zalobca poukazal na ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca predlozil
pisomné dbkazné prostriedky: Splnomocnenie zo dfia 29.09.2020, OsvedCenie o pravosti podpisu
zo dna 01.10.2020, Osvedc&enie o registracii pre dan z pridanej hodnoty, Zapisnica o odovzdani a
prevzati ¢asti podniku zo dfia 25.10.2018, Vyhlasenie o prijati zavazku na nepefiazny vklad a vloZeni
nepefiazného vkladu zo drfia 25.10.2018, OsvedCenie o pravosti podpisu zo diia 25.10.2018, Potvrdenie
o vykonani zapisu zo dfia 22.11.2018, Zmluva o zdruZenej dodavke elektriny zo dia 20.08.2018,
Obchodné podmienky, Cennik, Faktura zo diia 04.04.2019 (na uhradu sumy 38,40 Eur), Faktura zo diia
23.05.2019, Faktura zo dfia 04.04.2019 (na uhradu sumy 31,20 Eur), Zaslanie opravnej faktury zo dna
01.04.2019, Faktura zo dria 31.03.2019, Pokus o zmier zo dha 15.06.2021.

3. Tunaj8i sud vydal dfia 23.07.2021 Platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorucit, na
zaklade ¢oho sud zrusil Platobny rozkaz uznesenim sp.zn. 7Csp/76/2021-69 zo dfia 27.09.2021. Tunajsi
sud oznamil diia 30.09.2021 Zalovanému v zmysle § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP), Ze na sud bola podana Zaloba o zaplatenie 368,13 Eur s prislusenstvom
dna 30.06.2021.

4. Sud uznesenim sp.zn. 7Csp/76/2021-71 zo dia 27.09.2021 vyzval Zalovaného v zmysle § 167 ods.
2 CSP, aby sa vyjadril k Zalobe. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Dia 12.01.2022 tunajsi sud vydal oznamenie o tom, Ze dia 28.01.2022 o 07:30 hodine sud vyhlasi v
predmetnej veci rozsudok, toto oznamenie bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu dna 12.01.2022.

6. Na vyhlaseni rozsudku dfia 28.01.2022 sa nezucastnil zastupca Zalobcu ani Zalovany, na to sud
vyhlasil rozsudok.

7.V zmysle § 219 ods. 3 CSP: Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Podfa § 297 pism. b) CSP: Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 Eur.

9. Sud v sulade s § 219 ods. 3 a § 297 pism. b) CSP rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakofko
iSlo o vec jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySovala 1 000,- Eur.

10. Sud vykonal dokazovanie z predloZzenych dbkazov a zistil nasledovné skutoCnosti. Na zaklade
Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny zo dria 20.08.2018 vznikol medzi stranami sporu zavazkovy vztah,
z ktorého vyplyval zavazok zalobcu opakovane dodavat Zalovanému elektrinu. Zalovany sa zaviazal
zaplatit' Zalobcovi za dodavku elektriny cenu podla Zmluvy. Dodavka elektriny sa mala uskutoériovat
v katego6rii doméacnosti podla zékona €. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej aj len ako ,ZOE"). Zalobca vyuétoval Zzalovanému cenu za poskytnutd dodavku elektriny
faktarami: Faktura s VS 5023705007 s neuhradenym zostatkom 253,22 Eur splatna dia 15.04.2019,
Faktura s VS 1500815113 s neuhradenym zostatkom 38,40 Eur splatna dfia 18.04.2019, Faktura s VS
1500815113 s neuhradenym zostatkom 31,20 Eur splatna dria 18.04.2019, Faktura s VS 5023705008 s
neuhradenym zostatkom 45,31 Eur splatna 06.06.2019. Zalovany neuhradil dizné faktary ani len z asti.
11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,,0Z%):
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so



spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 488 OZ: Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

13. Podla § 489 OZ: Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluyv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

14. Podla § 494 OZ: Z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat' alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

15. Podfa § 517 ods. 1, 2 OZ: DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini
ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 559 ods. 1, 2 OZ: Spinenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

17. Podla § 17 ods. 15 ZOE v zneni u€innom ku diu uzavretiu zmluvy, t.j. 20.08.2018 : Dodavatel
poskytujuci univerzalnu sluzbu zverejni cennik elektriny alebo plynu dodavanych v ramci poskytovania
univerzalnej sluzby na svojom webovom sidle pred jeho Gginnostou; zaroveri ho doruéi dradu. Urad
zverejfiuje na svojom webovom sidle zoznam dodavatelov poskytujucich univerzalnu sluzbu spolu s
odkazom na ich webové sidla.

18. Podla § 26 ods. 1 ZOE: Zmluvou o dodavke elektriny sa zavdzuje dodavatel elektriny dodavat
elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom asovom priebehu vykonu odberatefovi elektriny a
odberatefl elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

19. Podlfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika: Vyska urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vy3sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

20. Z vykonaného dokazovania prostrednictvom listinnych dékazov mal sud preukazané, Zze medzi
Zalobcom ako dodavatelom sluzby a Zalovanym ako odberatelom vznikol podla § 488, 489 OZ
zavazkovy vztah, na zaklade Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny zo diia 20.08.2018 uzavretej v
sulade s § 26 ods. 1 ZOE a cennikom podla § 17 ods. 15 ZOE. Z uvedenej zmluvy a cennika Zalobcu
Zalovanému ako odberatelovi vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi ako dodavatefovi za poskytnuté
odbery elektriny a sluzby sumu v celkovej vyske 368,13 Eur. Zalovany si svoju povinnost zaplatit' za
poskytnuty odber elektriny nesplnil riadne a v€as, &im doslo k poruseniu povinnosti zo strany Zalovaného
a Zalobcovi vznikol narok na uhradu diznej sumy v nadvaznosti na § 488, 489 OZ a § 26 ods. 1
ZOE. Zaroven na strane Zalovaného doslo k omes$kaniu zaplatit za poskytnuty odber elektriny a sluzby,
preto vzniklo Zzalobcovi podla ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ pravo na zaplatenie zakonnych urokov
z omeskania. Tieto boli uréené v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. Sud priznal
Zalobcovi uroky z omeskania po€nuc diiom nasledujicim po splatnosti faktar (vyrok I.).

21. Podla § 255 ods. 1 CSP: Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



22. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. Podla § 232 ods. 3 CSP: Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
mal v spore plny Uspech, preto ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
v zakonnej lehote na plnenie tri dni podla § 232 ods. 3 CSP. O vySke tejto nahrady rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny sud
Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moZno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



