Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/111/2020

Identifikacné Cislo spisu: 5313201345

Datum vydania rozhodnutia:  26.08.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Ol'ga Trnkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:5313201345.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom vo Franctzskej republike, 750 09 Pariz, boulevard Haussmann 1, konajicej na tizemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 2, 1CO: 47 258 713, proti Zalovanému I. Q., byvajicemu v C., .
XXXX, zastapenému JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom v Cadci, Mierova 1725, o Zaplatenle
1.416,37 eur s prislugenstvom, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 5 C 38/2013, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 31. jala 2019 sp. zn. 8 Co 94/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Ziline z 31. jala 2019 sp. zn. 8 Co 94/2019 a rozsudok Okresného stdu
Cadca z 20. marca 2014 ¢. k. 5 C 38/2013-149 zruSujeakonaniezastavuje.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 20. marca 2014 &. k. 5 C 38/2013-
149 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ povodnej Zalobkyni CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom v
Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783 (dalej len ,,povodna zalobkytia®) istinu vo vyske 1.205,19 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne od 1. juna 2012 az do zaplatenia, trovy konania
pozostavajice zo zaplateného sudneho poplatku 84,50 eur a trovy pravneho zastupenia 189,60 eur,
ktoru sumu povolil zalovanému splacat’ v pravidelnych splatkach po 30,- eur mesacne splatnych vzdy
do 25. dna toho-ktorého mesiaca po¢niic dilom pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok
nezaplatenim ¢o i len jednej z nich, alebo nedodrZanim jej vySky, na i€¢et povodnej Zalobkyne uvedeny v
rozsudku. Vo zvy$ku zalobu zamietol. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze povodnd
zalobkyna poskytla 22. decembra 2004 Zalovanému spotrebitel'sky tver, ktory sa zalovany zaviazal
splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach. Nakolko zalovany svoj zavédzok splacat’ poskytnuty uver
riadne a véas nesplnil, podanou zalobou sa pévodna Zalobkyna domahala, aby stud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie dlznej sumy S$pecifikovanej v Zalobe. Vzhladom na skuto¢nost, ze povodnd Zzalobkyna
nasledne vo svojom pisomnom vyjadreni suhlasila s tym, aby sid zaviazal zalovaného zaplatit’ jej len
istinu spolu s trokmi z omeskania a trovami konania, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ pévodnej



zalobkyni istinu spolu s prislusenstvom tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. S poukazom na
financnt situdciu zalovaného a so suhlasom povodnej zalobkyne mu sud podla § 160 ods. 1 O.s.p.
povolil splacat’ dlznti sumu v stanovenych mesacnych splatkach. O trovach konania rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 31. jula 2019 sp.
zn. 8 Co 94/2019 rozhodol o pokracovani v konani so zalobkytiou ako pravnou nastupkyiiou pévodnej
zalobkyne. Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v Casti splatnosti povinnosti ulozenej zalovanému, v
ktorej sud povolil Zalovanému splacat’ istinu vo vyske 1.205,19 eur spolu s prisluSenstvom v
pravidelnych splatkach po 30,- eur mesacne, splatnych vzdy do 25. dia toho-ktorého mesiaca poc¢ntic
diom pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok nezaplatenim ¢o i len jednej z nich alebo
nedodrzanim jej vySky. V €asti trov konania zmenil rozsudok sudu prvej intancie tak, ze Zalobkynia ma
voci zalovanému narok na ndhradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 70,18 % a vo zvyS$nej Casti
zostal rozsudok stdu prvej indtancie nedotknuty. Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Na odévodenie svojho rozhodnutia uviedol, e uznesenim Okresného sudu Zilina z
20. decembra 2014 ¢. k. 1K 23/2014-225 bol na majetok Zzalovaného vyhlaseny konkurz, a preto doslo v
zmysle § 47 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 7/2005 Z. z.*) k preruSeniu konania. Podl'a ozndmenia spravcu
konkurznej podstaty zalovaného z 28. augusta 2015 si zalobkyna v zakonnej lehote uplatnila pohl'adavku
priznani napadnutym rozsudkom. Uznesenim Okresného sudu Zilina z 19. marca 2019 ¢. k. 1 K
23/2014-416 bol konkurz na majetok zalovaného po splneni koneéného rozvrhu vytazku zruSeny. Z
udajov Obchodného vestnika ¢. 237/2018 s dilom vydania 10. decembra 2018 pod ¢. K093785 zistil, ze
zalobkyna ako jeden z nezabezpecenych veritelov bola uspokojena vo vyske 276,89 eur. Ked'Ze nezistil,
ze by bol podany navrh na oddlZenie podla § 166 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. a zruSenim konkurzu nezanikaji
pohladavky veritelov, ktori neboli poCas konkurzného konania uspokojeni, po zruseni konkurzu na
majetok Zalovaného v konani pokra¢oval. Odvolanie zalovaného ¢o do splatnosti uloZenej povinnosti
vyhodnotil ako neddvodné, pretoze nepriaznivd finan¢na situacia nemoze byt dovodom zbavenia sa
povinnosti dlznika pit’ svoje zaviazky. Dovodil, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym zalovanému
umoznil uhradit’ dlh v splatkach vo vyske 30,- eur mesaéne, je spravne, nakolko sud pri uréeni vysky
splatok akceptoval navrh Zalovaného na pojednavani 10. oktobra 2013. Rovnako na pojednavani 20.
marca 2014 Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu suhlasil s vySkou splatok 30,- eur mesaéne. V
suvislosti s nepriaznivym zdravotnym stavom Zzalovaného uviedol, Ze tento podla predloZzenej lekarskej
spravy trval uz v ¢ase druhého pojednavania, kedy zalovany so splatkami v uvedenej vyske sthlasil.
Poznamenal, Ze splatky urcené sidom st nizsie ako splatky dohodnuté v zmluve o uvere (48,- eur). Za
opodstatnené vSak povazoval odvolanie Zalovaného ¢o do vyroku o trovach konania z dévodov
uvedenych v rozsudku. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie zalovany. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie zru$il, konanie
zastavil a priznal mu trovy celého konania v rozsahu 100 %. Dovolanie podal z dévodu existencie
procesnych vad zméto¢nosti rozhodnutia a jeho pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. b/, ¢/ a f/ CSP.
Uviedol, Ze na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz, ktory bol zruSeny po splneni kone¢ného rozvrhu
vytazku, pricom Zalobkyna ako jeden z nezabezpeCenych veritelov bola uspokojend vo vyske 276,89
eur. V Obchodnom vestniku bolo nasledne 15. maja 2019 zverejnené, e Okresny std Zilina Zalovaného
ako dlznika oddlzuje. S poukazom na uvedené mal odvolaci sid bez zbytocného odkladu konanie
zastavit podla § 167¢ ods. 1 zadkona €. 7/2005 Z.z., pretoze v Case jeho rozhodovania 31. jula 2019 uz
mohol zistit’, ze zalovany bol oddlzeny. Tvrdil, Ze postupom odvolacicho sudu, ktory ho nevyzval na
oznamenie kone¢ného stavu konkurzného konania a pripadného rozsahu oddlzenia, doslo k znemozneniu
strany sporu realizovat’ jej procesné opravnenia a moznosti aktivne sa podiel'at’ na konani. Ak odvolaci
sud nezistil, Ze zalovany je oddlZeny, uvedené zaklada vadu zméito¢nosti jeho rozhodnutia v zmysle §
420 pism. f/ CSP, pricom postup odvolaciecho sidu oznacil za bliziaci sa k justiénému omyli (R
2/2016). V dovolani poukazal na viaceré rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®), a to sp. zn.1 Cdo 71/2018, 2 Cdo 49/2018, 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017 a 7 Cdo



79/2018. Mal za to, Ze odvolaci sud nespravne zistil skutkovy stav veci, ¢o malo za nasledok nespravne
pravne posudenie veci. Zdoraznil, Ze rozhodnutim stidu o oddlzeni dlznika bol naplneny zdmer konania o
oddlzeni. Dlznik je zbaveny nesplateného zvySku svojich dlhov a veritelia stracaji pravo vymahat' svoje
neuspokojené pohl'adavky. Vzhladom na skutocnost, Ze odvolaci sud v konani pokracoval a nezastavil
ho, doslo taktiez k zaloZzeniu zméato¢nostnych vad konania v zmysle § 420 pism. b/ a ¢/ CSP. Po
oddlZeni zalovaného s nim odvolaci sud nemal v spore o zaplatenic pefiazného plnenia konat’ ako s
procesnou stranou. V tejto suvislosti poukazal na § 44 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z.z.

4. Zalobkyfia sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskamal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je dévodné.

6. Podstatou dovolacej argumentacie zalovaného bolo, Ze konanie malo byt zastavené z dovodu
¢iasto€ného uspokojenia pohladavky Zalobkyne v konkurznom konani a nasledného oddlzenia dlznika -
zalovaného.

7. V posudzovanej veci najvyssi sud z tdajov uverejnenych v Obchodnom vestniku pod ¢. 205/2014
zistil, ze Okresny sud Zilina uznesenim z 20. oktobra 2014 sp. zn. 1K/23/2014 o. i. vyhlasil konkurz na
majetok dlznika - Zalovaného. Z uznesenia Okresného sudu Zilina z 3. decembra 2018 sp. zn.
1K/23/2014 uverejneného v Obchodnom vestniku pod ¢. 237/2018 vyplyva, ze sud schvalil kone¢ny
rozvrh vytazku pre nezabezpe¢enych veritelfov. Zalobkyia ako jeden z nezabezpetenych veritelov sa
uspokojila zo sumy vytazku po odpoéitani pohladavok proti podstate vo vyske 276,89 eur. Podla
tidajov uverejnenych v Obchodnom vestniku pod &. 60/2019 Okresny sud Zilina uznesenim z 19. marca
2019 sp. zn. 1K/23/2014 zrusil konkurz na majetok zalovaného po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku.
Najvyssi stid nasledne zistil, e Okresny sud Zilina uznesenim zo 7. maja 2019 sp. zn. SNcKR/1/2015
(Obchodny vestnik ¢. 92/2019) rozhodol, Zze dlznika - Zalovaného oddlzuje.

8. Podl'a § 167e ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z. ak bol vyhlaseny konkurz, std bez zbyto¢ného odkladu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatiiuje pohladavka, ktord mdze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a)
alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

9. Podl'a § 166a ods. 1 a 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len
v konkurze alebo splatkovym kalendarom moézu byt uspokojené tieto pohl'adavky a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalenddrnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnutd ochrana pred
veritelmi (d’alej len ,,rozhodujici deii*), b) buduca pohl'adavka rucitela, spoludlznika alebo inej osoby,
ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi, ak bude za neho phit zavéizok, ktory vznikol pred
rozhodujicim dilom, ¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstipenim
od zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu. Pohladavky podla odseku
1 sa v konkurze uplatiiuji prihlaskou.

10. Podl'a § 166b ods. 1 a 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z. za nevymahatelné voci dlznikovi v pripade oddlzenia
sa povazuje a/ prislusenstvo pohl'adavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny
rok existencie pohl'adavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujicim dhiom; za obdobie kratSie ako
kalendarny rok zostava vymahatelnd alikvotna Cast’ prisluSenstva, b/ prisluSenstvo pohl'adavky, na ktoré
vznikol narok v rozhodujuci deii a po rozhodujlicom dni; to neplati pre pohl'adavku z tveru na byvanie,
ibaze bola prihlasend do konkurzu, ¢/ pohladiavka zo zmenky, ak bola podpisand dlznikom pred
rozhodujucim diiom, d/ zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie,
kde povinnost’, ktora zaklada pravo uplatnit’ alebo ulozit' takato pokutu alebo sankciu, bola poru$ena
pred rozhodujucim dilom, e/ peniazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom
a vznikli pred rozhodujucim ditom, f/ trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli v stivislosti s u¢astou v
konkurznom konani alebo v konani o urceni splatkového kalendara. Nevymahatelnost’ podla odseku 1



sa nevztahuje na oddIZenim nedotknuté pohladavky.

11. Procesnopravnym uc¢inkom vyhlasenia konkurzu podla Stvrtej Casti zdkona ¢. 7/2005 Z.z. je, ze sud
je povinny konania uvedené v ustanoveni § 167¢ ods. 1 ZKR bez zbytocného odkladu zastavit'. Pravna
predchodkyna zalobkyne si zalobou uplatnila voé¢i zalovanému pohladavku, ktora vznikla pred
rozhodujacim diiom (§ 166a ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 7/2005 Z.z.) a ktora moze byt uspokojena iba v
konkurze na majetok Zalovaného. Zaroven oddlZzenim sud dlznika zbavil v§etkych dlhov, ktoré mozu byt
uspokojené iba v konkurze. Vzhladom na uvedené skutocnosti boli dané¢ zakonné predpoklady na
zastavenie predmetného konania este pred vydanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu s
poukazom na ustanovenie § 167e ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z.

12. Na zaklade uvedeného dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej
inStancie zru$il (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a konanie podl'a § 167¢ ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z. zastavil (§
450 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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