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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu Statny fond rozvoja byvania, ICO: 31 749 542, so
sidlom v Bratislave, Lamacska cesta 8, zastupeného Advokatskou kancelariou GARAJ & Partners s. r.
0., ICO: 35 951 125, so sidlom v Bratislave, Jozefska 3, za ktora kona JUDr. Marian Garaj, konatel,
advokat, proti zalovanym 1/ A. C., byvajuicemu v K., T. XX, zastipenému advokatkou, JUDr. Evou
Hudékovou, so sidlom v Bardejove, Dlhy rad 17, 2/ N. C., byvajucej v K., O. XX, zastipenej
advokatom, JUDr. Rastislavom Strakom, so sidlom v Bardejove, Hviezdoslavova 9, 3/ PA. C.,
byvajucej v K., H X, 4/ I. C., byvajucej v K., T. XX, o zaplatenie 14.712,90 eur s prisluenstvom,
vedenom na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. 1C/56/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 27. februara 2020 sp. zn. 5Co/14/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Presove z 27. februara 2020 sp. zn. 5Co/14/2019 a rozsudok Okresného
sudu Bardejov z 25. mdja 2018 €. k. 1C/56/2015-395z r u § u j ea vec vracia Okresnému stdu
Bardejov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,sd prvej in§tancie®) rozsudkom z 25. maja 2018 ¢. k. 1C/56/2015-
395 ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.517,14 eur s
urokom z omeSkania vo vySke 73,30 eur a vo vySke 8,05 % rone zo sumy 6.517,14 eur od 26.
februara 2015 do zaplatenia v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti zalobu
zamietol. Stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie pravne odovodnil ust.§ 1, § 3, § 4, § 5 a § 12 zékona €. 124/1996 Z.
z. o Statnom fonde rozvoje byvania s tym, Ze tento bol zruSeny a nahradeny zakonom ¢&. 607/2003 Z. z.
a nasledne zdkonom ¢. 150/2003 Z. z., § 3 ods.3 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, §
261 ods.3 pism. d/, § 497, § 499, § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, § 39, § 48 ods. 1 a2, § 52 ods.
laz4,§53 0ds. 1az3,0ds. 5ao0ds. 9, § 54 0ds. 1,2, § 121 ods. 3, § 451 a § 457, § 517 ods. 2, §
544, § 546, § 547, § 548, § 556 a § 559 Obcianskeho zakonnika, ¢lankom 3 ods.1, 2, 3, 5, 6, 7
Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.



3. Mal za to, Ze zmluvny vztah medzi stranami, ktory vznikol na zéklade Zmluvy o poskytnuti podpory
vo forme Uveru na byvanie (d’alej len ,,Zmluva®), bolo potrebné vyhodnotit’ ako spotrebitel'sky, i napriek
tomu, Ze tento typ uverov bol vyli¢eny z posobnosti zak. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch,
¢i zék. ¢. 258/2001 Z. z.. Hoci nespochybnil aplikdiciu Obchodného zakonnika (ustanovenia § 497 a
nasledujuce upravujuce uverovi zmluvu) na vznik zmluvy (jej podstatné nalezitosti), stcasne
konstatoval, ze pre celkové postdenie pravneho vztahu stran, bolo potrebné prednostne aplikovat’
osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré boli sucastou Specidlnej pravnej Upravy v oblasti
spotrebitel'ského préva, vratane ustanoveni § 52 az § 54 Obcianskeho zédkonnika. Z uvedeného dovodu
sud prvej inStancie v danej veci aplikoval na pravny vztah medzi zalobcom a zalovanymi ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a to aj na u¢inky omeskania a odstipenia od zmluvy. Preto zaviazkovo pravny
vzt'ah vzniknuty medzi stranami povazoval za ob¢ianskopravny a nie obchodnopravny. Naviac poukazal
na to, ze i strany si v Zmluve dohodli, Ze ich zmluvny vzt'ah sa bude spravovat’ tak ust. Obchodného
zakonnika, ako aj ust. Obc¢ianskeho zdkonnika, ktorého pouzitie je pre spotrebitel’a priaznivejSie.

4. Wkonanym dokazovanim bolo potom zistené, ze na zaklade Zmluvy z 1. februara 2001 zalobca
poskytol zalovanym tver v sume 600.000 Sk/19.916,35 eur so zékladnou urokovou sadzbou 3,6 %
roéne na dobu splatnosti 30 rokov za téelom vystavby bytu - prestavba. Zalovani sa v ¢l IV. Zmluvy
zaviazali splatit’ cely uver so zdkladnou urokovou sadzbou 3,6 % roc¢ne pravidelnymi mesa¢nymi
splatkami vzdy do 15.-teho kalendarneho diia mesiaca pocas celej lehoty splatnosti iveru; v bode 4.1. -
4.2. Zmluvy bola upravena splatnost’ v sulade s § 122 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, prva az 359.-ta
splatka boli dohodnuté vo vyske po 2.728 Sk/90,55 eur (bod 4.2.), posledna splatka mala predstavovat’
zostatok dlhu (bod 4.3.), zacatie splacania bolo ur¢ené 3 mesiace po uzavreti Zmluvy, pricom plynutie
¢asu zacalo od 1. diia mesiaca nasledujuceho po obojstrannom podpisani zmluvy (bod 4.4.) - t. j. v
danom pripade od 15. jina 2001. V désledku nedodrziavania platobnej discipliny zalovanymi, Zalobca s
poukazom na bod 8.4. Zmluvy, od Zmluvy odstupil podanim z 22. decembra 2014 (po
predchadzajicom zaslani pisomnej vyzvy na plnenie omeskanych splatok). Zalovani do odstiipenia
uhradili na Gverovych splatkach spolu sumu 13.399,21 eur. Neuhradili zostatok splatok tveru vo vyske
14.712,90 eur, zostatok splatok urokov vo vyske 818,41 eur, vratane Urokov z omeSkania.
Nezaplatenych ostalo 214 splatok.

5. Sad prvej in$tancie nesuhlasil s nazorom Zzalobcu, ze ucinky odstipenia od Zmluvy sa mali
posudzovat’ podla ustanoveni Obchodného zdkonnika, nakolko sa malo jednat’ o Zmluvu klasifikovant
ako tzv. ,absolitny obchod“. V tomto smere poukdzal na potrebu aplikdcie ust. § 52 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika v zneni i¢innom od 1. aprila 2015, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych i¢astnikom je spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj
ked’ by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Uviedol, Zze napriek tomu, Ze i§lo o ustanovenie,
ktoré nebolo platné a u¢inné v Case uzavretia predmetnej Zmluvy, ¢asovo pdsobi aj na pravne vztahy
pred jeho u¢innostou. Poukazal pritom na zavery uznesenia Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3MCdo/12/2014 z 21. aprila 2015.

6. Odstapenie od Zmluvy (s G¢inkami k 30. decembru 2014, kedy sa podanie Zalobcu obsahujice toto
odstupenie realne dostalo do sféry dispozicie Zzalovanych) tak spdsobilo zruSenie samotnej Zmluvy s
ucinkami od zac¢iatku (ex tunc) v zmysle § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢im zanikli strandm prava
a povinnosti z tejto Zmluvy, so sucasnym vznikom povinnosti na vydanie bezdévodného obohatenia
podla § 457 Ob¢ianskeho zakonnika. Ugastnici zruenej Zmluvy si boli preto povinni vrétit’ iba navzajom
poskytnuté plnenia z tejto Zmluvy (§ 457 Obcianskeho zakonnika). Také ustanovenia spotrebitel'skej
zmluvy, ktoré by nad’alej zachovavali aj pravo na zaplatenie inych poplatkov, Grokov, ¢i zmluvnych
pokut, by potom zhorSovali postavenie spotrebitela, pretoze by ho zavdzovali nad ramec povinnosti
vzniknutych podla Obcianskeho zidkonnika v doésledku odstupenia od zmluvy. Preto akékolvek
rozSirenie zavédzkov spotrebitela vratane platenia zmluvnej pokuty, poplatkov, trokov a pod. popri
vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku Zmluvy s ucinkami ex tunc, by postavenie spotrebitela
zhor§ili. Inymi slovami, dosledky odstipenia od zmluvy boli stranami v Zmluve dohodnuté
nevyhodnejSie ako dosledky odstupenia podla tipravy v samotnom Ob¢ianskom zakonniku. Dojednania,
ktoré zachovavali prava Zalobcu na plnenie nad rozsah dany ust. § 457 Obcianskeho zakonnika, boli pre



spotrebitela (zalovanych) nevyhodnejie oproti uprave § 457 Obcianskeho zakonnika, a preto ich sud
povazoval za neplatné pre rozpor so zékonom (§ 54 ods. 1 v spojeni s § 39 Obcianskeho zdkonnika).
Navyse tieto podmienky Zalovani 1/, 2/ ako spotrebitelia vopred nevyjednavali, tieto boli dané a vyplyvali
z vopred stanovenych zmluvnych podmienok. ZruSenim Zmluvy sa zrusili i ustanovenia tejto Zmluvy
upravujuce urok za poskytnutie uveru, zmluvne dohodnuty urok z omeSkania ako aj poplatky vratane
vyuctovanej zmluvnej pokuty. Strany si tak boli povinné vratit’ iba navzajom poskytnuté plnenia zo
zru$enej Zmluvy podla § 457 Obcianskeho zédkonnika, a to bez akychkolvek poplatkov a trokov, pre
ich rozpor s ust. § 39 Obéianskeho zakonnika. Zalobcovi preto vzniklo vo&i Zzalovanym 1/, 2/ iba pravo
na vratenie (vydanie) bezdovodného obohatenia podla § 457 Obcianskeho zakonnika, spocivajuceho v
rozdiele medzi tym, ¢o zalovanym 1/ a 2/ realne poskytol - 19.916,35 eur (bez priznania akychkol'vek
poplatkov, pokut ¢i trokov) a tym, ¢o mu Zalovani (podla predloZzenych vypisov z u¢tu) uhradili -
13.399, 21 eur. Tento rozdiel potom predstavoval sumu 6.517,14 eur.

7. Z tychto dévodov sud zaviazal zalovanych 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 6.517,14
eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % od 26. februara 2015 do zaplatenia, ked’Ze boli v
omeskani s jej zaplatenim a urokov z omeskania v sume 73,30 eur (za obdobie od 6. januara 2015 do 25.
februara 2015 zo sumy 6.517,14 eur). Sud naviac nepriznal v Ziadanom rozsahu troky z omeskania
vycCislené zalobcom (77,29 eur a za obdobie od 6. novembra 2014 do 25. februara 2015, ako ziadal
zalobca), nakolko nebolo jasné, ani z predloZzenych doékazov, akym spdsobom k ich vySke zalobca
dospel. Sud priznal zalobcovi na urokoch z omeskania sumu 73,30 eur za omesSkanie s plnenim dlhu po
odstipeni od zmluvy a uplynuti lehoty na plnenie z priznanej sumy (bezdévodného obohatenia ) za
obdobie od 6. januira 2015 do 25. februara 2015. Zalovanych 1/, 2/ zaviazal na plnenie spoloéne a
nerozdielne s poukazom na ust. § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedZze Zmluvu uzavreli ako
manzelia.

8. Yo vztahu k Zalovanym 3/ a 4/ sud prvej inStancie vyhodnotil uplatneny narok ako nedévodny v
celom rozsahu, s poukazom na to, ze zalovani 3/ a 4/ boli ru¢itelmi zavizku zalovanych 1/, 2/, pricom
odstipenim od Zmluvy doslo k zruSeniu Zmluvy s u¢inkami ex tunc a tym aj k zaniku rucitelského
zavdzku vzhl'adom na jeho akcesoricki povahu vo vztahu k hlavnému zavizku dlznikov. NavySe v
dosledku odstupenia od Zmluvy sa na vztahy ucastnikov Zmluvy uplatnil rezim bezdévodného
obohatenia, pri¢om zalovani 3/ a 4/ neboli uc¢astnikmi, ktori by prijali plnenic zo Zmluvy (aver bol
poskytnuty Zzalovanym 1/ a 2/), a teda sa v ziadnom rozsahu bezdévodne neobohatili, a preto nemohli
byt zaviazani k vydaniu bezdévodného obohatenia.

9. Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov, sud prvej inStancie zalobu, v prevySujucej Casti (t. j. nad
sumu priznana rozsudkom) a vo vzt'ahu k zalovanym 3/ a 4/, zamietol nestotoziujic sa s argumentaciou
a nadmietkami Zalobcu vznesenymi v konani.

10. Napokon za nedévodnti vyhodnotil argumentaciu zalovanych 1/, 2/ o nedostatku ich pasivnej vecnej
legitimacie v spore. Uviedol, Ze nakolko boli i¢astnikmi zmluvného vzt'ahu a ziadatelmi o uver, na ich
postaveni, ako ucastnikov zmluvného vztahu, ni¢ nemeni skuto¢nost, ze nie st vlastnikmi
nehnutelnosti, ktord bola predmetom financovania prostrednictvom poskytnutej podpory zo strany
Zalobcu.

11. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 2 CSP.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. februira 2020 sp. zn.
5Co0/14/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a stranam nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

13. Odvolaci sud za rozhodujucu, povazoval otazku, ¢i Zmluvu o poskytnuti podpory uzavretd 1.
februara 2001 medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ mozno/nemozno oznalit’ za spotrebitel'skil. V tomto
smere uviedol, ze Zalobca mal pri uzatvarani Zmluvy o vere postavenie pravnickej osoby (§ 1 ods. 2
zdkona ¢. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania ,,SFRB*), disponoval spdsobilostou mat



prava a povinnosti a mohol samostatne konat” vo vlastnom mene tie ¢innosti, ktoré mu boli zverené
Zakonom o SFRB. Jednou z takychto &innosti bolo aj uzatvaranie zmhiv o poskytnuti podpory vo forme
uveru, pricom uvedené malo charakter stistavnosti a u¢elom uzatvérania tychto zmlav bolo nepochybne
dosiahnutie zisku. MoZno preto konStatovat, ze aj Zmluva uzatvorena medzi sporovymi stranami v
zmysle ust. § 467 a nasl. Obchodného zékonnika, bola zmluvou odplatnou a Zalovanym ako dlznikom,
okrem povinnosti vratit penazné prostriedky, vznikla i povinnost’ zaplatit’ uroky. Splatky trokov z
poskytnutého uveru z fondu, tak pre Zalobcu vytvarali ¢ast zdrojov v zmysle § 3 Zakona o SFRB.
Vztah medzi stranami sporu, zalozeny Zmhuvou, preto spiiial definiéné znaky spotrebitelskej zmluvy
podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, na zaklade ¢oho odvolaci sud (zhodne s ndzorom stdu prvej
inStancie) konStatoval, Ze tento vzt'ah bol vztahom spotrebitelskym.

14. O spotrebitelskom charaktere tejto Zmluvy svedCila aj skuto€nost, Ze jej znenie bolo vopred
pripravené a nebol vytvoreny priestor na dojednavanie jej obsahu alebo zmeny.

15. Odvolaci sud, napriek tomu, ze mu boli zndme zavery rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4Cdo/106/2018 z 29. aprila 2019, ktory posudzoval obdobnu vec (avSak so zaverom,
ze neslo o spotrebitel'sky vztah), s tymito nestihlasil a vo svojom rozhodnuti sa od nich odklonil. Urobil
tak s odovodnenim, Ze zdkon Stitnemu fondu rozvoja byvania sice ukladd pouzit uréité zmluvné
podmienky, av§ak tieto nie st jediné mozné, a to s poukazom na zakonom o SFRB formulované znenie
vety: ,,Zmluva musi obsahovat’ ,,najmi“. Statnemu fondu rozvoja byvania preto ni¢ nebrani, aby si v
Zmluvach (,,formularovo®) dohodol aj také zmluvné dojednania, ktoré by mohli vykazovat' znaky
neprijatelnosti pre ich neprimeranost’ (§ 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zdkonnika), avSak sud by sa
nemohol prepracovat’ k ich kontrole, pretoze tato by bola mozna iba za predpokladu, Ze by sa jednalo o
spotrebitel'sky vztah.

16. Dodal, Ze i Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
predpokladd vecni pdsobnost’ aj pri dodavateloch verejnopravnej povahy (€l 2 pism. c)).
Spotrebitel'sko-pravna ochrana nekon¢i pri perfektnych spotrebitel'skych zmluvach, ale je opodstatnend
aj pri pravach z poruSenia prava (nahrada Skody, bezdévodné obohatenie). Dolezité je, ¢i na strane
dodavatela ide o jeho pravo vztahujice sa k jeho obchodom, podnikaniu, ¢i profesii. Odvolaci sud
zastava nazor, ze aj v pripade Statneho fondu rozvoja byvania ide o dodavatel’a sluzby. Niet preto dovod
vylu¢ovat’ zalovanych zo spotrebitel'sko-pravnej ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a
pred nekalymi obchodnymi praktikami.

17. Yo vztahu k aplikacii Smernice ¢. 93/13/EHS na predmetny pripad odvolaci sud dal do pozornosti
najmé znenie ¢l. 2 pism. c¢) uvedenej Smernice, v zmysle ktorého sa na ucely Smernice pod pojmom
»predajca” alebo ,,dodavatel* mysli akékol'vek fyzicka alebo prévnickd osoba, ktord v zmluvach
podliehajiicich Smernici kond s cielom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu
bez ohl'adu na to ¢i ma verejnu alebo sukromntl formu vlastnictva.

18. Z tychto dévodov bol potom odvolaci sid, zhodne so sidom prvej intancie, nazoru, ze vzt'ah medzi
zalobcom a zalovanymi 1/, 2/ bol vzt'ahom spotrebitel'skym, teda, ze Zalovani 1/, 2/ boli nepochybne
spotrebitel'mi.

19. Za spravny, potom povazoval i nazor sudu prvej inStancie, ze U¢inky odstipenia od Zmluvy
uzatvorenej medzi sporovymi stranami, bolo potrebné posudzovat’ podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. Odstapenim od zmluvy dos$lo k zruSeniu Zmluvy ex tunc a sporové strany tak boli povinné,
vréatit' si vietko, ¢o si navzijom z tejto Zmluvy poskytli. Zalobcovi tak vzniklo pravo doméahat’ sa od
zalovanych 1/, 2/ vratenia bezdovodného obohatenia podl'a § 457 Obcianskeho zakonnika, t. j. rozdielu
medzi tym, ¢o zalovanym 1/, 2/ zalobca realne poskytol, teda 19.916,35 eur bez priznania akychkol'vek
poplatkov, pokut, ¢itrokov pre ich neprijatelnost’ a tym, ¢o mu Zalovani vratili vo vyske 13.399,21 eur.
Teda spolu sumu 6.517,14 eur so zdkonnym urokom z omeskania tak, ako rozhodol sud prvej inStancie

20. Uplatnené zmluvné uroky v zmysle uzatvorenej Zmluvy i odvolaci sud povazoval za rozporné so



zakonom. V tomto smere uviedol, Ze zalobcom pozadovany zmluvny trok by mu patril len vtedy, ak by
bol zachovany stav zakonnej domnienky, ¢ize trvanie zavéizku za stavu, Ze veritel’ i spotrebitelia buda
plnit’ podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. Vzhladom na to, ze zo strany Zalobcu
doslo k odstupeniu od zmluvy, a teda jej zruSeniu ex tunc, bolo potrebné konStatovat, Ze tento stav
netrva, a teda doSlo medzi stranami k zmene zavazku, ktora so sebou priniesla i zmenu pomerov plnenia
a aktivovala tak rezim omeSkania v spojeni s vyuzitim prava podla a za podmienok § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika.

21. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze odstipenim od zmluvy vzniklo Zalobcovi iba pravo domahat’ sa
vydania bezdévodného obohatenia, a to podl'a zasad vyplyvajucich z § 451 Obcianskeho zakonnika.
Odstupenim od zmluvy zanikol zavédzkovy vztah vzniknuty z tohto pravneho tkonu. V ddsledku
neexistencie tiverového zavézku potom nemohol samostatne existovat’ ani narok zalobcu na zaplatenie
zmluvného uroku.

22. Vo vztahu k zamietavému vyroku, odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie rozhodol spravne,
ked” zamietol Zalobu v prevysujicej asti pozadovanej istiny. Zalobcom oznatené naklady, ktoré mali
suvisiet’” s uplatiovanim jeho pohladavky, povaZzoval za ndklady spojené s odstipenim od zmluvy.
Poukazal na to, ze tikony préavnej sluzby vykonané pred odstipenim od zmluvy, nemozno povazovat’ za
naklady spojené s uplatnenim pohladavky. NavySe naklady vzniknuté pravnym zastupovanim pri
skutkovo a pravne jednoduchom odstipeni od zmluvy, nemozno povaZovat’ ani za uc¢elne vynaloZené.
Preto podl'a nazoru odvolacicho sudu, spravne rozhodol sud prvej inStancie, ked’ Zalobu aj ohl'adne
tychto narokov zamietol.

23. Odvolaci sud sa v d’alSom stotoznil i s nazorom sudu prvej in§tancie, ze vo vztahu k Zalovanym 3/ a
4/ (ako rucitelom) bolo potrebné Zalobu zamietnut’, nakol’ko odstipenim od Zmluvy (a tym jej zruSeniu
s u¢inkami ex tunc), doslo i k zaniku ruéitel'ského zaviazku vzhl'adom na jeho akcesoricku povahu. V
dosledku odstiipenia od zmluvy sa na vztahy ucastnikov Zmluvy uplatnil rezim bezddvodného
obohatenia, pricom zalovani 3/ a 4/ sa v Ziadnom rozsahu nemohli bezd6vodne obohatit’, a preto nemohli
byt ani zaviazani k vydaniu takéhoto bezdévodného obohatenia.

24. Odvolaci sud sa napokon nestotoznil ani s argumentaciou zalovanych o ich nedostatku pasivnej
vecnej legitimécie v spore.

25. Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil a o trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.

26. Proti rozsudku odvolacieho stidu Zalobca podal dovolanie. Pripustnost mimoriadneho opravného
prostriedku vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP majuc za to, Zze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v jeho rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/106/2018, sp. zn.
8Cdo/9/2019 a sp. zn. 5Cdo/170/2018. Tato otazka sa tykala pravneho posudenia «¢i zalobca
uzatvorenim zmluvy o poskytnuti podpory podla ust. zdkona &. NR SR 124/1996 Z. z. o Statnom fonde
rozvoja byvania v zneni neskorSich predpisov s fyzickou osobou uzatvara spotrebitel'ski zmluvu
splhajocu kritéria ust. § 52 zakona &. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika, resp. inej spotrebitel'skej
pravnej normy, a teda, ¢i sa na uvedeny pravny vztah maji aplikovat’ platné a u¢inné pravne predpisy
Slovenskej republiky, resp. Gnijné predpisy upravujice ochranu spotrebitel’a, alebo je uvedena aplikacia v
danom pripade vyli¢ena». Uviedol, Ze v sti¢asnosti uz zakon &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja
byvania nie je platny a G&¢inny, bol zrugeny a nahradeny zdkonom &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde
rozvoja byvania, ktory bol nahradeny zdkonom ¢&. 150/2013 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania
(dalej len ,,zakon o SFRB®).

27. Dovolaci sud vyS$sie nastolenl otazku v oznac¢enych rozhodnutiach vyriesil spdsobom, ze vztah zo
Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme tveru uzavretej medzi Statnym fondom rozvoja byvania (d’alej
len ,,Fond®) a fyzickou osobou, nie je vztahom spotrebitel'skym. Konstatoval, Ze ¢innost” Fondu nema



atributy podnikania, prave naopak realizuje podporu §tatu v oblasti bytovej politiky, a preto nema
postavenie dodavatela v zmysle ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud potom
nespravne vo svojom rozhodnuti tato otazku posudil, ked” konStatoval opak, a teda sa pri jej rieSeni
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

28. Zalobca v d’aliom obsahu podaného dovolania nasledne podrobnejiie rozvinul svoju argumentaciu
ohl'adne ,,nespotrebitel'ského* charakteru uzavretej Zmluvy.

29. Uviedol, Ze z pohladu vnutro§tatneho prava nenapiia znaky dodéavatela, t. j. predpoklady hypotézy
pravnej normy obsiahnutej v ustanoveni § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, na ktort sa odvolaci std
odvolaval, a preto nemdze spiiiat’ ani kritéria ustanovenia § 52 ods. 1 Obgianskeho zikonnika. Ak
jednym z ugastnikov zmluvného vztahu nie je dodavatel, nakolko nesplia zdkonné pojmové znaky a
podmienky, nemozno vyvodit' pravny zaver, ze taky zmluvny vztah je vztahom spotrebitel'skym.
Charakter spotrebitel'skej zmluvy nemozno odvijat’ len od skuto¢nosti, Ze jedna zo zmluvnych stran, v
danom pripade Ziadatel' nemal moznost’ ovplyvnit jej zmluvné podmienky. NavySe moznost’ ovplyvnenia
zmluvnych podmienok nie je dana ani na strane Zalobcu. Poukazal na skuto¢nost’, ze 7. septembra 2017
bola Narodnou radou Slovenskej republiky schvilena novela zakona ¢. 150/2013 Z. z. o Statnom fonde
rozvoja byvania v zneni neskorSich predpisov, pricom v zmysle bodu 19 dévodovej spravy k tejto
novele «Sucasne ani Statny fond rozvoja byvania nespiia definiciu dodavatela podla § 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych ddévodov podpora poskytnuta vo forme tUveru nie je
spotrebitel'skou zmluvou podla Obcianskeho zékonnika ani spotrebitelskym tverom podla zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov». Zakonodarca teda explicitne stanovil, Ze
7alobca nesplita zakonnu definiciu dod4vatela podl'a § 52 ods. 3 Obé&ianskeho zékonnika, teda Zalobca
nie je dodavatefom a zmluva o poskytnuti podpory nie je spotrebitelskou zmluvou. Zalobca je
jednoznac¢ne vyluceny z pésobnosti zakona o spotrebitel'skych tveroch a zdkona o tveroch na byvanie,
ktoré predstavujii osobitnii pravnu tpravu tverovych vztahov. Zalobca ma za to, Ze je indtitdtom sui
generis, sliziacim ako jeden z ekonomickych nastrojov $tatnej bytovej politiky v Slovenskej republike.

30. Zalobca preto za nespravny, povazuje pravny zaver odvolacieho stidu, Ze v prejednavanej veci bola
spravna aplikacia ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a ze Zmluva je (0.1.) aj zmluvou spotrebitel'skou,
na ktorl sa vztahuje osobitnd pravna Uprava o ochrane spotrebitela, a aj ked’ ide o tver, ktory patri
podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zikonnika medzi tzv. absolitne obchody. Zalobca ma za to, Ze
dany pravny vztah nespada pod ustanovenie § 52 Obcianskeho zdkonnika a nemozno nan aplikovat
ostatné ustanovenia spotrebitel'ského prava ani smernice uUnijného prava zaoberajice sa touto
problematikou. V danej veci existuju dovody na vyli¢enie zalovanych zo spotrebitel'sko-pravnej
ochrany. Mal za to, Zze v danom pripade je potrebné aplikovat’ prioritne normy obchodného préava,
pretoze poskytuje podporu vo forme tveru a tverovy vztah je podl'a ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d/
Obchodného zakonnika absolitnym obchodnopravnym vzt'ahom.

31. Poukazal na to, Ze odvolaci sud tym, Ze nespravne vyhodnotil vztah medzi stranami sporu zalozeny
Zmluvou ako spotrebitel'sky, na ktory sa ma aplikovat Obciansky zékonnik, nespravne posudil i
samotné odstupenie od Zmhuvy, ked jeho U€inky rovnako posudzoval podl'a ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. Mal za to, Ze nim uplatneny narok na zmluvny Grok po odstupeni od Zmluvy mal posudzovat’
podla § 506 Obchodného zakonnika i s odkazom na zavery rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky v jeho rozhodnuti sp. zn. 40bo/159/2003. Uviedol, Ze plnenie poskytnuté pred zru$enim
Zmluvy, nie je plnenim z neplatnej Zmluvy, a preto na usporiadanie vzajomnych narokov, nebolo mozné
pouzit’ upravu bezdovodného obohatenia. Trval na tom, ze povinnost’ platit’ irok odstipenim od Zmluvy
nezanikol, ale trva az do Uplného vratenia nesplatenej Casti uveru. Vzhladom na riadne zmluvne
dohodnuty urok, ako aj na platnost’ predmetnej Zmluvy a platnost’ nasledného odstupenia od Zmluvy
podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, nemoéze byt narok zalobcu nielen na
kapitalizovany urok ku dilu odstupenia od Zmluvy, ale aj narok na zaplatenie zmluvného uroku z
poskytnutého uveru povazovany za neprimerany a neprijatelny. V zmysle § 506 Obchodného zakonnika
aj po odstupeni od Zmluvy bol Zalobca opravneny ziadat' od dlznikov vratenie poskytnutych penaznych



prostriedkov a zaplatenie zmluvnych urokov z nevratenej ¢asti tiveru, a to az do okamihu vratenia dlznej
sumy. Odvolaci sud preto nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zdkonnika na odstupenie od
Zmluvy, namiesto ustanovenia § 506 Obchodného zdkonnika, ¢im vec nespravne pravne posudil
Zalobca sa teda nestotoziiuje s pouZitim noriem obéianskeho prava, najmi pokial’ ide o ich prednostné
pouzitie pred obchodnopravnymi normami, v otazke i¢inkov odstupenia od Zmluvy.

32. Zalobca zastava i nazor, e ak odstupenim od Zmluvy nedoslo k jej zruseniu od poéiatku (s G¢inkami
ex tunc), nemohlo dojst’ ani k zruSeniu rucitel'ského zavézku zalovanych 3/ a 4/. Odstupenim od Zmluvy
nezanikol narok Zalobcu na vratenie uveru spolu s tirokom, tento narok v zmysle § 506 Obchodného
zakonnika trva, preto trva aj ru¢enie zalovanych 3/ a 4/.

33. Zalovani sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

34. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je procesne pripustné a zaroven aj dovodné.

35. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

36. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

37. Touto otadzkou bolo potom posudenie «¢i Zalobca uzatvorenim zmluvy o poskytnuti podpory podla
ust. zakona &. NR SR 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskor$ich predpisov s
fyzickou osobou uzatvara spotrebitelskii zmluvu spiiajucu kritéria ust. § 52 zékona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika, resp. inej spotrebitel'skej pravnej normy, a teda, ¢i sa na uvedeny pravny vzt'ah
maji aplikovat’ platné a a¢inné pravne predpisy Slovenskej republiky, resp. Gnijné predpisy upravujice
ochranu spotrebitel’a, alebo je uvedena aplikacia v danom pripade vylacenéa»

38. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu‘ (§ 421
ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali.

39. Predmetnou otazkou (vid’ vysSie bod 37.) sa uz dovolaci stid zaoberal v rozhodnutiach sp. zn.
4Cdo/106/2018, sp. zn. 8Cdo/9/2019. Tieto rozhodnutia treba povazovat za sucast ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

40. V Case konania a rozhodovania odvolaciecho sudu (februar 2020) zalobcom nastolena préavna otazka,
na rieSeni ktorej ndsledne odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, uz bola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu vyrieSena. Dovolaci sud totiz uznesenim z 29. aprila 2019 sp. zn. 4Cdo/106/2018



rozhodol v analogickej pravnej veci zalobcu SFRB (vo veci Okresného sudu Pre$ov sp. zn.
20C/331/2015) tak, Ze zruSil Zalobu zamietajice rozhodnutia sudov niz§ich inStancii a vec vratil stidu
prvej inStancie na d’alSie konanie. Uvedené rozhodnutie dovolacieho sudu spocivalo na rieSeni rovnakej
pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu aj v teraz preskiimavanej
veci, teda na vyrieSeni otazky, ¢i pravny vztah zaloZzeny medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/, 2/ z titulu
Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme uveru uzavretej podl'a ustanoveni zakona ¢. 124/1996 Z. z. o
Statnom fonde rozvoja byvania z 1. februara 2001 (za vratenie ktorej podpory ruéili zalovani 3/ a 4/), je
spotrebitel'skou zmluvou, alebo sa jedna o ¢isto obchodnopravny vztah.

41. Dovolaci sud v ostatnej oznatenej pravnej veci dospel k zaveru, e SFRB je osobitny subjekt
zriadeny zakonom na realizaciu podpory §tatu v oblasti bytovej politiky zakonom upravenymi nastrojmi,
pri ktorej nema postavenie dodavatela podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zidkonnika a nim
uzatvorené zmluvy pri realizacii podpory §tatu v oblasti bytovej politiky nemaji charakter spotrebitel'ske;
zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika

42. Na odovodnenie tohto zaveru dovolaci sud, po kratkom historickom exkurze tUpravy
spotrebitel'ského prava vo vnutroStatnej pravnej Uprave a vyklade relevantnych ustanoveni pravnych
predpisov upravujucich definujucich pojmy ,spotrebitel'ské zmluvy*, ,dodavatela™ a ,,spotrebitela®,
uviedol, e Zalobca SFRB je pravnickou osobou povodne zriadenou zakonom &. 124/1996 Z. z. o
Statnom fonde rozvoja byvania G¢innym od 1 maja 1996. Tento zékon upravil podmienky pre
poskytovanic podpory S$tatu na rozSirovanie a zveladovanie bytového fondu a vytvoril systém
ekonomickej podpory rozvoja byvania a sustredeni zdrojov pre tento u&el v SFRB, ktory bol nim
zriadeny (§1 ods. 1). Postavenic SFRB zostalo nezmenené aj po zikonnych zmenich (zakon &.
607/2003 Z. z., zakon &. 150/2013 Z. z.) Podla § 1 ods. 3 zékona &. 150/2013 Z. z. je SFRB finanénou
inStituciou sliziacou na implementaciu finanénych nastrojov podla osobitného predpisu, ktorymi st
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa
stanovuji spolo¢né ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde,
Kohéznom fonde, Eurépskom polnohospodarskom fonde pre rozvoj vidieka a Europskom namornom a
rybarskom fonde a ktorym sa stanovuju vSeobecné ustanovenia o Eurdépskom fonde regionalneho
rozvoja, Eurépskom socialnom fonde, Kohéznom fonde a Europskom namornom a rybarskom fonde, a
ktorym sa zruuje nariadenie Rady (ES) ¢. 1083/2006 (U. v. EU L 347, 20.12.2013). SFRB neposkytuje
podporu vo forme uveru Sirokej verejnosti, ale iba vymedzenému okruhu oséb, ktoré musia mat’ na
uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, ak ide o fyzicki osobu. pripadne sidlo, ak je ziadatelom
podpory pravnickd osoba (§ 7 zakona ¢. 150/2013 Z. z.). Podpora sa poskytuje za zvyhodnenych
podmienok upravenych v zékone. Statny fond rozvoja byvania je koncipovany ako tzv. obratkovy fond.
Znamena to, ze prostriedky, ktorymi disponuje, st pouzivané najmi na poskytovanie podpory vo forme
uverov za zvyhodnenych podmienok, oproti podmienkam trhovym (§ 3, § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona €.
150/2013 Z. z.). Prostriedky fondu mozno pouzit’ aj na spravu fondu, avSak len v zdkonom limitovanom
rozsahu (§ 4 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 150/2013 Z. z.). Vychadzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k
zéveru, 7e Zalobca SFRB je osobitny subjekt zriadeny zikonom, prostrednictvom ktorého $tat realizuje
svoju bytovl politiku zakonom upravenymi nastrojmi, medzi ktoré patri aj zmluva o uvere. Jeho ¢innost’
nema atriblity podnikatel'skej ¢innosti podl'a § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika, nevykondva €innost’ za
ucelom dosiahnutia zisku, ale realizuje podporu S$tatu v oblasti bytovej politiky. Otazkou zostéva, ¢i
SFRB mé aj v takomto pripade postavenie dodavatel’a. Ako uz dovolaci sud konstatoval, postdenie toho,
¢i ide o dodavatel’a je nutné vnimat’ aj v suvislostiach pravnej upravy a judikatiry prava EU. Dovolaci
sud v predmetnom rozhodnuti tiez poukazal na to, ze ponimanie osoby dodavatela v ¢l 2 pism. c/
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej
»smernica 93/13/EHS") sa vzt'ahuje (len) na zmluvy, ktoré podlichaja tejto smernici. Podla ¢1. 1 bod 2.
tejto smernice «Zmluvné podmienky, ktoré odrdzaji zavdzné zdkonné alebo regula¢né ustanovenia a
ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov, ktorych su ¢lenské Staty alebo spolocenstvo
zmluvnou stranou, najmi v oblasti dopravy, nepodlichaji ustanoveniam tejto smernice». Do rozsahu
tejto smernice nespadaju zmluvné podmienky, ktoré odrazaji zakonné alebo regula¢né ustanovenia
konkrétneho $tatu. SFRB nemdze pri poskytovani podpory byvania vo forme uveru uplatnit’ ,,volng
uvahu”, ale je povinny dodrzat zdkonom stanovené pravidld. Ak ziadatel podpory splni zakonné



podmienky fond je povinny s nim zmluvu za zvyhodnenych, zdkonom regulovanych podmienok,
uzavriet. V tomto pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze na takto zdkonom regulované uzatvarané
zmluvy o uvere sa uvedend smernica nevztahuje a nemozno z nej vychadzat pri vyklade pojmu
dodévatela vo vztahu k SFRB. Na podporu spravnosti uvedeného zaveru dovolaci siid poukazal na to,
7e zdkonodarca vylagil, aby sa na SFRB vztahovala osobitna pravna Gprava spotrebitelskych Gverov
upravenych zakonom ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych tveroch a o p6zickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 1 ods. 3 pism. p/). Rovnako je SFRB
vylic¢eny aj z prévnej Upravy tverov na byvanie upravenych zadkonom ¢. 90/2016 Z. z. o tveroch na
byvanie a o zmene a doplneni niektorych zikonov (§ 1 ods. 4 pism. V). Zalobca je tak instititom sui
generis, sluzi ako ekonomicky nastroj bytovej politiky Statu. Ochrana spotrebitela sa ma primarne
uplatnit’ proti nekalym praktikdim dodavatelov, ktoré sa pri realizovani podpory Statom vylucuji.
Podporu zo SFRB mozno poskytnit’ len $pecifickej skupine Ziadatelov za zdkonom stanovenych
podmienok, ktoré st pre ziadatel'a priaznivejSie nez podmienky, za ktorych by vedel obstarat’ finanéné
prostriedky na kapitalovom trhu. SFRB ako uéelovy fond zriadeny §tatom si nemédze v zmluvach o
poskytnuti podpory dohodnut’ podmienky, ktoré by nemali oporu v zakone. Ako uz bolo konsStatované
dodavatel'om je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Na zéklade vyssie uvedenych $pecific SFRB nevykondva
podnikatel’sku, ani obchodnu ¢innost’, tak ako to ma na mysli na$ pravny poriadok. Ked’ze vSak ochranu
spotrebitela je nutné vnimat’ aj v stvislostiach pravnej upravy a judikatiry prava EU, teda v zmysle
cielov komunitarneho prava, bolo nutné posudit, ¢i SFRB je mozné chapat’ ako dodavatela v zmysle
chapania tohto pojmu cez optiku komunitarneho prava. Ani v tomto pripade nemozno dospiet’ k zaveru,
7e SFRB splita pojmové znaky dodavatel'a podla ustanovenia § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zédkonnika.

43. Senat dovolacieho sudu, ktory kona v danej veci, sa stotoziuje so zavermi vyjadrenymi v uzneseni
in¢ho senatu z 29. aprila 2019 sp. zn. 4Cdo/106/2018 a nevidi Ziadny dévod na zmenu pravneho nazoru
vyjadreného v ozna¢enom rozhodnuti alebo na odklon od pravneho nazoru v nom vyjadreného, a teda
ani doévod na postupenie veci velkému sendtu najvysSicho sudu [rozsudok dovolacieho sudu z 10.
novembra 2016 sp. zn. 3Cdo/174/2016 (R 17/2017)]. Rovnaké zavery napokon prijal senat aj vo svojom
uzneseni sp. zn. 8Cdo/9/2019.

44. V danom pripade pravne posudenie veci odvolacim sudom tymto zaverom najvys$Siecho sudu
nezodpoveda. Vzhl'adom na opodstatnenost’ namietky dovolatela, Zze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu sa rieSenim predmetnej pravnej otazky odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je v tejto Casti pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Zaroven je aj dovodné, lebo zalobca opodstatnene namieta, Ze napadnuty rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ked’Ze odvolaci sid svoje pravne posudenic oprel iba o
skuto¢nost’, ze Zmluva uzavretd medzi stranami mala spotrebitel'sky charakter). Rovnaké chyby ma aj
rozsudok okresného stdu, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil spolu s rozsudkom
odvolacicho sudu aj rozsudok okresného sudu a vec v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 419 ods. 1, 2, § 450 CSP), v ktorom rozhodne aj o trovach povodného a dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

45. Dovolaci sud vSak zdverom dodava, Ze i napriek skutoCnosti, Ze Zmluva uzavretd medzi stranami
nemala spotrebitel'sky charakter, je i dovolaci sud nézoru, Ze naroky z nej je potrebné posudzovat’ podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika (vratane narokov po odstipeni od Zmluvy). Ako uz bolo uvedené,
dovolaci sad poukazuje na to, Ze zalobca pri poskytovani podpory vo forme uverov nevykonava
podnikatel'sku, ani obchodnt ¢innost’, a teda ho nemozno povazovat’ za podnikatela v zmysle § 2 ods. 2
Obchodného zdkonnika. Jeho Cinnost’ preto podnikanim nie je (§ 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika).
Obchodny zadkonnik predovsetkym upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zaviazkové vztahy, ako
aj niektoré iné vzt'ahy suvisiace s podnikanim (§ 1 ods. 1 Obchodného zakonnika).

46. V danom pripade zalobca poskytoval podporu (i vo forme poskytnutia uveru) na zéklade a za
podmienok, upravenych v osobitnom prepise, ktorym v danej veci bol zakon ¢. 124/1996 Z. z. o
Statnom fonde rozvoja byvania. Tento prepis vo svojich ustanoveniach komplexne upravoval vSetky



podmienky (§ 5 az § 12), za ktorych bol Fond opravneny poskytovat’ o. i. Givery, vratane vymedzenia
podstatnych nalezitosti uzavretej Zmluvy o poskytnuti podpory (Gdaje o zmluvnych stranach, ucel,
vySka a druh poskytovanej podpory, spdésob plnenia zavidzkov zmluvnych stran, boli zékladnymi
nalezitostami kazdého zmluvného vzt'ahu). V zmluve boli tiez dohodnuté sankcie za oneskorené
splacanie (nedodrZanie splatkového kalendara), za neopravnené pouzitie poskytnutej podpory, za
neumoznenie kontroly na stavbe, resp. za iné porusenie zmluvnych podmienok. Podpora poskytnuta z
prostriedkov Fondu bola navySe ur¢end vyhradne len na uhradu faktar a inych platobnych dokladov a
nemohla byt ziadatel'ovi poskytnuta v hotovosti. Poskytnuti podporu musel ziadatel’ Cerpat’ iba v stlade
s podmienkami zdkona ¢. 124/1996 Z. z. a zmluvne dohodnutymi podmienkami. Je potom zrejmé, Ze
Fond pri poskytovani podpory vo forme uveru, neuzatvaral Zmluvu podla ustanoveni Obchodného
zakonnika. V danej veci tak ne§lo o typicky uver v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného zékonnika, ale
o uver, poskytovany na zaklade osobitného predpisu, ktorym bol zdkon ¢. 124/1996 Z. z., a to za
podmienok v fiom uvedenych a bliz§ie Specifikovanych v samotnej Zmluve, ktorej nalezitosti rovnako
upravoval tento predpis. Podpora z Fondu sa tak poskytovala len Specifickej skupine ziadatelov za
zakonom stanovenych podmienok, ktoré boli pre Ziadatel'a priaznivejSie nez podmienky, za ktorych by si
vedel obstarat’ finanéné prostriedky na kapitalovom trhu (t. j. za inych nez komerénych podmienok).

47. Dovolaciemu sudu su zname zavery rozhodnutia Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky z 27. marca
2013, sp. zn. 6MCdo/4/2012, v zmysle ktorych ,,Zmluva o uvere upravend ustanoveniami § 497 az §
507 Obchodného zakonnika je tzv. absolitnym obchodom, ¢o znamend, Ze sa tento pravny vzt'ah bez
ohladu na povahu jeho uU¢astnikov spravuje Obchodnym zakonnikom®, avSak tieto (vzhladom na
osobitni upravu postavenia Fondu a podmienok pre poskytovanie podpory) nemozno bez dalSicho
aplikovat’ i v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, podmienky pre poskytovanie podpory (vo forme
uveru) boli komplexne upravené v zakone €. 124/1996 Z. z. a v podrobnostiach Specifikované v
samotnej Zmluve, rovnako uzavretej podla tohto osobitného predpisu. Neslo teda o uverovi zmluvu
uzatvarani podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Ak strany mali zdujem riadit’ sa pri poskytovani
uveru ustanoveniami Obchodného zdkonnika, mohli si v Zmluve dohodntt, ze ich zavizkovy vztah sa

bude spravovat’ Obchodnym zakonnikom (§ 262 Obchodného zdkonnika).

48. Zmluvné strany si v§ak v uzavretej Zmluve naopak dohodli, Ze ,,ich prava a povinnosti sa budu riadit’
predovietkym zakonom &. 124/1996 Z. z. a ostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi vztahy k SFRB
a dalej ich vzajomné vztahy sa budu riadit’ ostatnymi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, najmé
Obcianskym zékonnikom (vid’ ¢lanok XII bod 12.3 Zmluvy)®. Strany si tak pre upravu ich zavézkového
vztahu, aplikdciu ustanoveni Obchodného zakonnika, nedohodli. I z dal§ich zmluvnych dojednani
vyplyvalo, Ze si strany pre upravu svojich vzt'ahov dohodli aplikaciu ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
(napr. ¢L. VII bod 7.1., 7.2., ¢l. X a pod.).

49. Dovolaci sud ma za to, ze na aplikovanie obchodnopravneho rezimu bolo potrebné, aby medzi
stranami existoval zavizkovy vztah spliajuci podmienky § 261 ods. 1, 2 alebo 6 Obchodného
zakonnika. V danej veci (ako uz bolo uvedené vysSie) takyto vztah nevznikol, ked’ze komplexnt tipravu
poskytovania podpory vo forme uveru Fondom upravoval vylu¢ne osobitny predpis, ktorym bol zakon
¢. 124/1996 Z. z.. Aplikaciu ustanoveni Obchodného zédkonnika si potom nedohodli zmluvné strany ani v
samotnej Zmluve (§ 262 Obchodného zdkonnika). Ak sa potom prava zalobcu na vratenie tiveru (titulom
zodpovednosti za bezdovodné obohatenie) nespravovali Obchodnym zakonnikom, bolo potrebné ich
posudzovat’ podla vSeobecnej pravnej Upravy, ktorou boli ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to
vratane prav vyplyvajiucich z u¢inkov odstipenia od Zmluvy. Pri re§pektovani principu lex specialis a lex
generalis plati, ze ak osobitny predpis (v danom pripade zdkon ¢. 124/1996 Z. z.) nemal blanket na
pouzitie Obchodného zdkonnika, bolo potrebné pouzit zdkladny predpis obcianskeho prava, a to
Obgiansky zakonnik. Ina by bola situacia, ak by medzi stranami existoval zavizkovy vztah splnajici
podmienky § 261 ods. 1, 2 alebo 6 Obchodného zakonnika. V takomto pripade by sa odstipenie od
Zmluvy (vratane narokov z neho plyntcich) mohlo spravovat’ Obchodnym zakonnikom i napriek tomu,
e by sa predpoklady samotného naroku spravovali Ob&ianskym zédkonnikom (IV. US 214/04).

50. Dovolaci sud potom zrusil rozsudok odvolacieho (i prvoinstan¢ného) sudu, kedze oba sudy sice



naroky zalobcu spravne posudzovali podl'a noriem Ob¢ianskeho zakonnika (t. j. vychadzali z ust. § 457
Obcianskeho zédkonnika ohl'adom vratenia si vzajomnych plneni na zéklade zruSenej Zmluvy s t€inkami
ex tunc), avSak tak urobili iba s ohl'adom na spotrebitel'sky charakter Zmluvy o poskytnuti podpory, pri
sucasnej aplikacii noriem na ochranu spotrebitel’a, ktory zaver (vzhl'adom na opodstatnenost’ Zalobcom
vymedzenej dovolacej otazky) uz spravny nebol.

51. V dalsom dovolaci sud uz podrobnejSie nepristupil i k preskimaniu zaverov sudov ohladne
dovodnosti/nedévodnosti d’alSich, Zalobcom uplatnenych ndrokov - zmluvnej pokuty, zmluvnych
urokov, nakladov na uplatnenie pohladavky a d’alSej existencie rucitel'ského zavazku, ked’ze zalobca v
tomto smere nevymedzil Ziadnu dovolaciu otazku spdsobom podla § 431 az 435 CSP.

52. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

53. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, m& mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze mdze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zékonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit’ v dovolani, o ktori z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢&oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad
1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 1Cdo/208/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017,
4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017,
8Cdo/221/2017).

54. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu
(pism. a/), alebo ktora v dovolacom konani eSte nebola vyrieSena (pism. b/), prip. ktora je dovolacim
suidom rozhodovana rozdielne (pism. c/) dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zaloZit® na
predpokladoch alebo domnienkach, ktort otazku a ktoré rozhodnutia mal dovolatel’ na mysli, v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujlice zdkonom predpokladany ciel. V
pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty pravnej otazky, nemoéze
najvyssi sud pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tancny a odvolaci sud. V opa¢nom pripade by uskutoénil procesne nepripustny
svojvolny dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen, vo vSeobecnosti, novej koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu sledovanému ustanovenim § 421
ods. 1 CSP (porovnaj 3Cdo/6/2017).

55. Zalobca v ramci dovolacicho dovodu podl'a § 421 CSP (pokial’ i§lo o naroky na zaplatenie zmluvnej
pokuty, zmluvnych urokov, nakladov na uplatnenie pohl'adavky a d’alSicho trvania ruéitel'ského zaviazku)
v dovolani vy$Sie uvedenym spésobom neSpecifikoval relevantné pravne otazky od vyrieSenia ktorych
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a pri ktorych rieSeni sa mal odvolaci stid odklonit’ od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/), alebo ktoré v dovolacom konani eSte nemala byt
vyrieSené (pism. b/), prip. ktoré mali byt dovolacim sudom rozhodované rozdielne (pism. c/). Iba
samotna polemika zalobcu s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, eventualne spochybnovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud (o tychto skuto¢nostiach) rozhodol,
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ CSP. Dovolaci sud
nemdze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort prévnu otézku
(ohl'adne predmetnych narokov - bod 51 tohto rozhodnutia) mal zalobca na mysli.



56. I napriek uvedenému, vSak dovolaci stid pre potreby dalSicho konania iba okrajovo uvadza, ze
odstipenim od Zmluvy, sa tato zrusila od pociatku (s ti¢inkami ex tunc), a preto boli strany povinné si
vydat' iba navzajom poskytnuté plnenia podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o bezdovodnom
obohateni (§ 457 Ob¢ianskeho zakonnika). Ked'Ze (ako uz bolo uvedené vyssie) sa na odstipenie, resp.
na pravny vztah medzi stranami nemohli aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika upravujice
zmluvu o uvere (§ 497 a nasl), zalobcovi nemohol vzniknit' narok na zmluvny urok az do uplného
vratenia uveru (§ 506 Obchodného zadkonnika). Spravne preto sudy rozhodli, ked’ Zalobcovi priznali iba
zalovanu istinu spolu so zdkonnym urokom z omeskania titulom vydania bezdévodného obohatenia.
Dovolaciemu sudu su zname i zavery rozhodnutia Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/42/2020, v zmysle ktorych ,,v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti veru veritel'ovi nalezi trok
z istiny vo vySke, aka by pri riadnom pheni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi“, avSak tieto nie
su v danej veci pouzitelné, nakol’ko (odhliadnuc od skuto¢nosti, ze v danej veci nebolo mozné aplikovat’
ustanovenia Obchodného zakonnika) v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti uveru, uverovy vztah
nezanika (tak ako je tomu v pripade odstipenia od Zmluvy s u¢inkami ex tunc). NavySe v tam oznacencj
veci (na rozdiel od posudzovanej veci) si zmluvné strany vyslovne platenie zmluvnych trokov aj po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti v Zmluve dohodli. Pravnym nasledkom platného odstupenia od zmluvy
podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je vSak zanik vSetkych prav a povinnosti, ktoré ucastnikom
zavidzkového pravneho vztahu vyplyvali z uzavretej zmluvy na zaklade zmluvy (t. j. ako keby zmluva
nebola vobec uzavretd), a preto je uz pojmovo vylic¢ené pravo pozadovat zmluvny trok.

57. Pokial’ §lo o zmluvnu pokutu, dovolaci sid poukazuje na ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu podla ktorej, odstapenie od zmluvy nezbavuje povinny subjekt zaplatit’ zmluvna pokutu, ak tato
povinnost’ vznikla z dévodu poruSenia zmluvnej povinnosti eSte v dobe trvania zavizkového pravneho
vztahu (sp. zn. MCdo/264/2002). Odstipenim od zmluvy zanikajli pre svoju akcesorickii povahu aj
vedlaj§ie zavizky, ktoré si od existencie hlavného zavédzku (zmluve) zavislé. Takymito vedlaj$imi
zaviazkami su aj zavdzky sliziace k zabezpeceniu splnenia hlavného zavizku, teda aj zavdzok na
zaplatenie zmluvnej pokuty podla § 544 Obcianskeho zakonnika. Ak teda dojde k odstupeniu od zmluvy,
nemoéze sa ziadna zo zmluvnych stran na jej zadklade doméhat zaplatenia zmluvnej pokuty, pretoze
dohoda o zmluvnej pokute bola spolu s hlavnym zavizkom od zaciatku zruSena a pravo na jej zaplatenie
nema ziaden pravny zaklad. Narok na zmluvnu pokutu v§ak v désledku odstapenia od zmluvy v pripade,
ze vznikol eSte pred odstipenim od zmluvy z dovodu jej skor§ieho porusenia, nezanikd. Odstapenim od
zmluvy dochéadza k zaniku povinnosti phit’ pdvodny zavdzok zabezpeceny zmluvnou pokutou, avSak nie
vzdy dochadza sucasne aj k zaniku povinnosti plnit’ zmluvnil pokutu ako désledku neplnenia pdvodného
zavdzku. Poru§enim zmluvy vznikol medzi zmluvnymi stranami novy pravny vztah, ktory uz nema vo
vztahu k pévodnému zabezpecenému zavizku akcesoricku povahu a na existenciu ktorého nema zanik
zabezpeceného zmluvného zavizku vplyv. V danej veci vSak zalobcovi nemohol vzniknat’ narok na
zmluvnu pokutu, nakolko tato bola v ¢l. VIII bod 8.5. dohodnuta tak, ze ju bol dlznik povinny uhradit’
(vo vyske 10 % z celej dlznej sumy v termine do 30 dni od dorucenia vyzvy) v pripade naplnenia bodu
8.4. Zmhuvy, v zmysle ktorého ,, v pripade, ak je dlznik v omeskani s tthradou ktorejkol'vek splatky
dihsie ako 6 mesiacov je fond opravneny po doruceni vyzvy k vyrovnaniu splatok od zmluvy odstapit’
jednostranne, ak nebudu splnené podmienky uvedené vo vyzve®. Nebolo potom zrejmé, kedy mal takyto
narok na zmluvni pokutu vzniknut, t. j. ¢i uz v dobe samotného omesSkania dlznika s thradou
ktorejkol'vek splatky dlhsie ako 6 mesiacov alebo az po jednostrannom odstipeni od Zmluvy, ak tieto
splatky neboli uhradené ani v lehote a za podmienok uvedenych vo vyzve na ich thradu. Nakol'ko bod 8.
5. Zmluvy viaze vznik naroku na zmluvni pokutu na splnenie vsetkych podmienok uvedenych v bode 8.
4 Zmluvy, treba sa priklonit’ skor k vykladu, Zze zalobcovi mohol vzniknut' ndrok na jej zaplatenie az
potom, ¢o tento odstupil od Zmluvy, ked’ dlznik neuhradil dlzné splatky s ktorymi bol v omeskani ani po
dodato¢nej vyzve na ich uhradu. Ako vSak uz bolo uvedené, ak narok na zmluvni pokutu, resp.
povinnost’ dlznika ju uhradit’, mala vzniknit aZ po odstipeni od Zmluvy, nemozno ju priznat, pretoze
dohoda o zmluvnej pokute bola spolu s hlavnym zavizkom od zaciatku zruSena a pravo na jej zaplatenie
nemalo ziaden pravny zéklad. NavySe takto dohodnutd zmluvna pokuta (vo v§eobecnosti odkazujuca iba
na naplnenie bodu 8.4 Zmluvy), nebola vymedzena dostato¢ne ur¢ito (umoziiovala rézny vyklad
podmienok jej vzniku), ¢o samo o sebe vyvolavalo pochybnosti o jej platnom dojednani. Plati totiz, ze v



dohode o zmluvnej pokute vyska zmluvnej pokuty alebo spdsob jej uréenia aj povinnost,, ktortt zmluvna
pokuta zabezpe€uje, musia byt vymedzené urcito, inak je dohoda neplatna (vid’ rozhodnutie Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. MObdo/4/2003).

58. Dovolaci sud vSak nemdze suhlasit’ s nazorom sudov, Ze odstipenim od Zmluvy automaticky
zaniklo i ru¢enie Zalovanych 3/, 4/. Dovolaci sid ma za to, ze pokial’ doslo k zaniku zabezpe¢eného
zaviazku a jeho nahradenie novym zavdzkom (z vydania bezddvodného obohatenia), rucenie
zabezpecujuce takto vzniknuty zdvézok zabezpeCuje i zavdzok, ktory nahrddza povodny zavizok (R
50/2000). Ak vSak rucitel’ neprejavi sthlas s tym, aby bol ru¢enim zabezpeceny i novy zavézok, trva
zabezpecenie len v rozsahu pdvodného zavizku a vSetky namietky proti doterajSiemu zavizku mu
zostavaji  zachované. Zanik pdvodného hlavného zavizku automaticky teda nespdsobuje zanik
rucitelského zavizku. Rucitel'ské zavizky trvaji nad’alej a d’alej zabezpe€uju nové prava, ktoré vznikli po
odstipeni od Zmluvy (avSak najviac v rozsahu povodného zavizku zo Zmluvy). Odstipenim od Zmhuvy
sice povodny zavdzok zanikd, av§ak thned’ vznika medzi tymi istymi i€¢astnikmi novy zavézok (v danom
pripade z vydania bezddévodného obohatenia). Rucitel'sky zavdzok rucitela teda trva az do tej doby,
pokial’ dlznik po zaniku zavazkového vztahu nevrati poskytnuté plnenie svojmu veritelovi (rucitel'sky
zavdzok sa viaZze na pohladavku, a nie na dlznika). Bolo by preto nelogické ,,sankcionovat™ veritela,
ktory odsttpil od Zmluvy prave pre poruSenie zmluvnych povinnosti dlznikom, tym, Ze by sa mu de
facto ,,odnalo* zabezpecenie jeho pohladavky na vratenie poskytnutych penazi. Tymto spdsobom by sa
totiz veritel' dostal do nevyhodnejSicho postavenia, nez by tomu bolo v pripade, ak by svoje pravo
odstipit’ od Zmluvy nevyuzil. Inak povedané, ak dlznik porusuje svoje povinnosti zo Zmluvy a veritel’ z
tohto dévodu vyuzije svoje pravo od Zmluvy odstupit, nemdze sa iba z tohto dévodu (z dévodu vyuzitia
svojho prava) dostat do nevyhodnejSej pozicie, kedy by sa jeho dovtedy rucenim zabezpeCena
pohladavka na vratenie penazi, stala pohl'adavkou, hoci uz existujiica z iného zavézku, nezabezpecenou.
V takychto pripadoch by vyuzitie prava odstipit’ od Zmluvy (odstipenie v tomto pripade predstavoval
inStitut sliziaci k ochrane veritel'a) stratilo pre veritel'a prakticky vyznam. Pokial’ ide o samotny vyrok
rozsudku je potrebné tiez zdoraznit, ze vo vyroku, ktory uklada povinnost’ dlznikovi i rucitelovi zaplatit’
zalovanu pohladavku tomu istému veritelovi, u kazdého z nich vSak zo samostatného pravneho dovodu,
treba jasne vyjadrit’ okrem iného aj povahu zavizku, najmi z hladiska toho, ¢i su dlznik a ruitel’ povinni
plnit’ kazdy celi pohladavku a ¢i splnenim pohladavky jednym z nich zanikne povinnost druhého. Vo
vyroku rozsudku musi byt preto povinnost' splnit dlh vyjadrena takym spdsobom, aby to plne
zodpovedalo vzt'ahu dlznika a rucitela, ako aj vztahu tychto dvoch zaviazanych voci veritelovi. Sud
preto musi v zaujme urcitosti vyroku rozsudku vyjadrit’ povinnost’ obidvoch zalovanych (dlznika a
rucitela) zaplatit' veritelovi ti istd sumu s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanikd do vysky
plnenia povinnost’ druhého zalovaného (R 2/1975).

59. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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