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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C. U., byvajuceho v P., C. XXX/XB, zastupeného
JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom v Banskej Bystrici, Komenského 3, proti Zalovanej
KOOPERATIVE poistovni, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO:
00 585 441, zastupenej JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom v Bratislave, Dvotdkovo néabrezie 8/A,
o zaplatenie 6 059,97 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
7Csp/64/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. novembra
2019 sp. zn. 11Co/134/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. novembra 2019 sp. zn. 11Co0/134/2019 zrusujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,std prvej inStancie) rozsudkom zo 17. januara 2019 ¢. k.
7Csp/64/2018-84 zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 6 059,97 eur spolu s tirokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6 059,97 eur od 7. decembra 2017 do zaplatenia, vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.) a nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100 % do 3 dni od préavoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania (vyrok
II.). Na od6vodnenie rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca si podanou Zalobou uplatnil vo¢i zalovanej narok na
plnenie zo zmluvy o havarijnom poisteni motorového vozidla z dévodu, ze 28. jina 2017 doslo k
dopravnej nehode, ktorej ucastnikom bol aj zalobca na poistenom motorovom vozidle. Wkonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o havarijnom poisteni motorového
vozidla, ktorej neoddelitelnou sucast’ou boli Osobitné poistné podmienky poistenia motorovych vozidiel,
Zmluvné dojednania pre havarijné poistenie eurokasko a Vseobecné poistné podmienky pre poistenie
majetku. Podl'a zdznamu o dopravnej nehode z 28. juna 2017 doslo v tento deit k dopravnej nehode,
ktorej jednym z ucastnikov bol Zalobca na poistenom osobnom motorovom vozidle. Z oznamenia o
hlaseni a priebehu poistnej udalosti vyplynulo, Ze vznik uvedenej poistnej udalosti bol oznameny
zalovanej 28. jina 2017. Zo zapisov o obhliadke poSkodeného motorového vozidla z 29. jina 2017 a 6.
jala 2017 zistil, ze spolo¢nost’ J. realizovala obhliadku poskodeného motorového vozidla so zapisom
rozsahu poSkodenia. Z predlozenych listinnych dokazov mal d’alej preukazané, ze spolo¢nost H. (v



stucasnosti O.) realizovala opravu motorového vozidla po poistnej udalosti a vystavila zalobcovi faktaru
na sumu 6 378,92 eur s DPH. S poukazom na uvedené stid dospel k zaveru, ze zalobca si riadne a vCas
uplatnil u Zzalovanej narok na poistné plnenie, ktory vyplyva z platne uzatvorenej poistnej zmluvy a z
prislusnych ustanoveni VSeobecnych poistnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou danej
zmluvy. Skonstatoval, Ze v konani neboli preukazané skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali spravnost’
postupu zalovanej pri Setreni poistnej udalosti, resp. zaver o technickej neprijatelnosti poskodenia
vozidla. Ked'Zze zalovand si svoju povinnost’ z poistného zmluvného vzt'ahu nesplila a neposkytla
zalobcovi poistné plnenie, ulozil jej povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 6 059,97 eur v zmysle
predlozenej faktiry za opravu motorového vozidla po zohladneni dojednanej spoluucasti vo vyske 5 %.
Zaroven zaviazal zalovant zaplatit’ zalobcovi aj zakonny tGrok z omeskania vo vyske 5 % rocne z dlznej
sumy od 7. decembra 2017, t. j. diiom nasledujicim po uplynuti 15 diovej lehoty po skonéeni
vySetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plit v zmysle § 797 ods. 3
Obcianskeho zédkonnika. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zikona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci stid) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 13.
novembra 2019 sp. zn. 11Co/134/2019 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu v celom
rozsahu zamietol (vyrok I.) a zalovanej priznal narok na ndhradu trov prvoinStanéného a odvolacieho
konania voc¢i zalobcovi v rozsahu 100 %, ktoré jej je zalobca povinny zaplatitt v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vyske (vyrok II.). Po preskimani veci dospel k
zaveru, ze odvolanie Zzalovanej je opodstatnené. Rozsudok sudu prvej inStancie bez nariadenia
pojednévania zmenil (§ 388 CSP) a zalobu zamietol z dovodu absencie skutkovych tvrdeni zalobcu vo
vztahu k pravnemu zakladu uplatneného naroku na thradu poistného plnenia. Uviedol, Ze zo zaloby
nevyplyva, akym spdsobom doslo k skodovej udalosti, kto bol oznac¢eny ako vinnik dopravnej nehody a
akym sposobom k dopravnej nehode doslo. Za tychto okolnosti nemozno konstatovat, Ze Zalobca
uniesol bremeno tvrdenia. Dovodil, Ze nie kazdé poskodenie poisteného motorového vozidla ma nutne za
nasledok plnenie z poistnej zmluvy, predovSetkym v pripade, ak nie je preukdzané (a ani tvrdené) kto
poistni udalost’ sposobil (kto za fiu zodpovedd), aky je rozsah poSkodenia motorového vozidla a ¢i
medzi poistnou udalostou a vzniknutou $kodou je pri¢innd suvislost’ (¢i Skoda zakladajica narok na
poistné plnenie vznikla pri poistnej udalosti). V prejedndvanom pripade nemoze byt absencia skutkovych
tvrdeni nahradena listinnymi dokazmi, ktoré v konani predlozil Zalobca. Z oznamenia o hlaseni poistnej
udalosti sud prvej inStancie vyvodil iba to, Ze dané oznamenie bolo Zalovanej zalobcom doru€ené.
Dostatocnym podkladom pre kladné rozhodnutie sudu o uplatnenom néaroku nie st ani zapisy o ohliadke
motorového vozidla, z ktorych nevyplyva, ¢i vSetky popisané poskodenia motorového vozidla vznikli pri
dopravnej nehode 28. jiina 2017. Vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie zalozil na skuto¢nosti, ktord z vykonanych dokazov nevyplyva. Absencia opisu vzniku
Skodovej udalosti m4 za nasledok, Ze uplatneny narok nemdze byt preukazany iba (necitatelnym)
oznamenim o vzniku poistnej udalosti a d’alSimi predlozenymi dékazmi (zépis o ohliadke motorového
vozidla, faktira za opravu motorového vozidla), ktoré vypovedaciu hodnotu k potrebnému opisu
Skodovej udalosti sami o sebe nemaji. Vyrok o trovach konania oddvodnil § 396 ods. 2, 255 ods. 1 a §
262 ods. 2 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie Zzalobca. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. Dovolanie podal z dévodu existencie procesnej
vady zméato¢nosti rozhodnutia, pri¢om jeho pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP. Namietal, Ze
odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich
zaklade aj iné pravne zavery bez toho, aby vo veci doplnil alebo zopakoval dokazovanie. Postupoval tak
v rozpore s § 383, § 384 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP, ¢im doSlo k poruseniu prava Zalobcu na
spravodlivy proces. Tvrdil, Zze ak sa chcel odvolaci sid odchylit od skutkovych zisteni sidu prvej
inStancie, mal v stlade so zasadou priamosti a Gstnosti civiného konania dokazovanie sam v potrebnom
rozsahu zopakovat. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvy3si sud“) sp. zn. 20bdo/33/2017, sp. zn. 5Cdo/131/2009 a nalezy Ustavného stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) sp. zn. II. US 506/2013 a sp. zn. II. US 400/2009.



4. Zalovand sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je pripustné i dovodné, a preto treba rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stiidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Odvolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Ak m4 odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak
je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods.
1 CSP).

12. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze ak odvolaci sid v ramci preskimavania rozhodnutia
sudu prvej inStancie dojde k zaveru, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané stidom prvej inStancie zopakuje. Uvedena
povinnost’” odvolacicho stdu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamend, ze odvolaci
sud nemdze dokazy vykonané sudom prvej inStancie sam len prehodnotit. O nové hodnotenie dokazov
ide tam, kde ma odvolaci siid iny nazor na spolahlivost’ dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce
odvolaci sud vstipit' do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej
in§tancie zaloZené, obligatorne musi byt nariadené odvolacie pojednavanie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279, 1287).

13. Odvolaci sud je ako riadny opravny sid sti¢asne aj skutkovym stidom. Uvahy odvolacieho stidu o



spravnosti skutkovych zaverov stdu prvej inStancie st v8ak znacne obmedzené, pretoze v zasade je
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho spravnosti
ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplyni z poznatkov, ktoré odvolaci sud
ziskal tak, ze opakoval dokazy vykonané sidom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy. Podmienenie
zmeny skutkovych zaverov ustalenych suidom prvej inStancie opakovanim alebo vykonanim novych
dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a Gstnosti civilného konania, ktora ma pre
odvolacie konanie rovnaky vyznam a nésledky, ako pre sud prvej inStancie. Zasada priamosti je dolezita
nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je uvedena zasada oproti konanwu pred
sudom prvej inStancie eSte sprisnend, pricom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy
ako pri vykonavani pévodného dbkazu (rozhodnutie najvys$Sicho sudu z 26. septembra 2018 sp. zn.
4Cdo/98/2017).

14. V posudzovanej veci dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze Zalobcom uplatneny narok je v celom
rozsahu dovodny. Wchadzal pritom z listinnych dokazov predlozenych zalobcom, konkrétne zo zmluvy
0 havarijnom poisteni motorového vozidla uzatvorenej medzi stranami sporu, Osobitnych poistnych
podmienok poistenia motorovych vozidiel, Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie eurokasko,
Vseobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku, zdznamu o dopravnej nehode z 28. jina 2017,
oznamenia o hlaseni a priebehu poistnej udalosti, zapisov o obhliadke poskodeného motorového vozidla z
29. jina 2017 a 6. jula 2017 a faktiry za opravu motorového vozidla. Namietky Zalovanej pokladal za
neodbévodnené. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca v konani pred sidom prvej inStancie uniesol dokazné
bremeno a preukézal opodstatnenost’ uplatneného naroku. Odvolaci sud vSak rozhodnutie sudu prvej
inStancie v celom rozsahu zmenil tak, ze zalobu zamietol z dévodu absencie skutkovych tvrdeni Zalobcu
vo vztahu k pravnemu zakladu uplatneného ndroku na thradu poistného plnenia. Vychadzajuc z obsahu
rozhodnutia odvolacicho sudu mozno konStatovat’, ze podl'a nazoru odvolacicho stidu Zalobca dokazné
bremeno neuniesol a na zaklade nim predlozenych (a vykonanych) dékazov nemozno Zalobe vyhoviet'.

15. Z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolaci sud, hoci dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako sud
prvej inStancie a od jeho skutkovych zisteni sa odchylil a inak posudil otdzku (ne)unesenia dokazného
bremena zalobcom, nenariadil vo veci pojednavanic a nevykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie
alebo doplnenie). Odvolaci stud tak pred vydanim koneéného rozhodnutia postupoval v rozpore s § 383,
§ 384 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP a tiez s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssiecho sudu (pozri napr.
sp. zn. 5Cdo/131/2009, 7Cdo/110/2018) a ustavného sudu (sp. zn. II. US 400/2009, I1. US 506/2013).
Tymto nesprdvnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoc¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/
CSP.

16. Skuto¢nost, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism.f/ CSP je okolnostou, pre ktorti
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou nemoéze byt povazované za spravne. Dovolaci sud preto rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 450 CSP).

17. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach pdvodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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