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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. G., byvajiiceho v C. proti zalovanym 1/ Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru Nitra, 2/ Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre, 3/ Okresna
prokuratura v Nitre, 4/ Krajska prokurattira v Nitre, 5/ Okresny std Nitra, o obnovu konania, vedenom
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/101/2017, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu
v Nitre z 26. februara 2020, sp. zn. 25Co/181/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sd prvej inStancie™) uznesenim z 28. jina 2018,
¢. k. 10C/101/2017-11 odmietol podanie Zalobcu z 28. septembra 2017 z dévodu jeho vad, ktoré branili
sudu pokrac¢ovat’ v konani.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 26. februara 2020, sp. zn. 25Co/181/2019
odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej in§tancie odmietol. Rozhodol tak, majic za to, Ze odvolanie
nema nalezitosti podl'a § 363 CSP a pre jeho vady nemozno v odvolacom konani pokracovat’.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca podanie, v ktorom uviedol, Ze ,,si narok
uplatituje podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., oba sudy ignoruji skuto¢nost, Ze trestného konania sa
dopustila policajna hliadka z oddelenia F., ked’ nenaplnili § 154 ods. 2 Trestného poriadku o obhliadke,
nespisali zapisnicu o obhliadke, neodobrali usvedcujuce predmety a z miesta vlamania sa po jednom
vytratili...., taktiez trestného cinu falSovania verejnej listiny sa vedome dopustil vtedaj$i riaditel

Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre, ked’ nahradzoval tito ,nespisani“ zapisnicu o



obhliadke po roku zapisnicou ,,dodato¢nou”, pricom i okresny prokurator uznal trom policajtom, Ze na
mieste vlamania urobili v§etko podla zakona....... “. Sud posudil uvedené podanie podla obsahu
ako ,,dovolanie®.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho
dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/
dovolatelom préavnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou

a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. V ustanoveni § 429 ods. 1 veta druha CSP je (novou) pravnou Upravou uc¢innou od 1. jula 2016
stanoveny obligatny (povinny) znak dovolania, v pripade absencie ktorého dovolaci sud nemdze
uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum. Tento znak sa nevyzaduje

len v pripade dovolani spisanych dovolatelmi uvedenymi v § 429 ods. 2 CSP.

7. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolatela, na ktorého sa nevzt'ahuje § 429 ods. 2 CSP a st€asne ktory nebol v odvolacom
konani pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve std prvej inStancie na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania

(§ 436 ods. 1 CSP). Pokial' ale nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v
odvolacom konani riadne pouc¢eny o tom, ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skutoénost’, ze
v dovolacej lehote bolo podané iba dovolanie nespisané advokéatom,

taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz nemozno dodato¢ne reparovat.

8. V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze a/ dovolanim napadnuté uznesenie obsahuje riadne poucenie v
zmysle § 429 ods. 1 CSP a b/ dovolatel nema pravnické vzdelanie, nevykazuje znaky dovolatela
uveden¢ho v § 429 ods. 2 CSP a podal dovolanie, ktoré nespisal advokat. Vzhl'adom na to nebolo uz
povinnost'ou sudu prvej inStancie vyzvat dovolatel'a

na odstranenic vad dovolania a poucit ho o nasledkoch neodstranenia vad tohto mimoriadneho
opravného prostriedku podla § 436 ods. 1 CSP (hoci tak sud prvej in§tancie urobil zaslanim poucenia z
¢. 1 45).

9. So zretelom na uvedené najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. e/
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429

CSP. Vzhl'adom na dévod odmietnutia dovolania neskimal opodstatnenost’ podaného dovolania.

10. V dovolacom konani uspeSnym Zzalovanym najvyssi sud trovy dovolacieho konania nepriznal, lebo
im Zziadne trovy nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

