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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom Mgr. Rébertom Bardacom, PhD. v spore zalobcu: I.. I. T., L.. XX. M.
XXXX, J. D. XXX, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona: Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky so sidlom Ragianska 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v danej veci doméahal proti Zalovanému: (i) urdenia, Ze odmemovanie Zalobcu
uskutoChiované podla § 66 ods. 1, 2, 3, 4, § 67 ods. 1, 2, § 71 ods. 1 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon &. 385/2000 Z. z.) v porovnani s odmefovanim sudcov Specializovaného trestného sudu
podla § 66 ods. 1 a § 69 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. a sudcov najvysSieho sudu, ktori rozhoduju
o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je na prvom stupni prislusny Specializovany trestny
sud podla § 69 ods. 2 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania,
(ii) uloZenia povinnosti Zalovanému upustit od odmefovania Zalobcu v rozpore so zdsadou rovnakého
zaobchadzania v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, (iii) ulozit povinnosti Zalovanému napravit
protipravny stav zaplatenim Zalobcovi sumu 287.810 € v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
(iv) uloZenim povinnosti Zalovanému nahradit Zalobcovi trovy konania.

2. Zalobca tvrdil, e zakonom &. 122/2005 Z. z. do$lo od 15. aprila 2005 k novelizacii zakona &.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zmenené bolo aj
ustanovenie § 69 ods. 2, ktoré sa tyka funkéného priplatku za vykon funkcie sudcu Specialneho stdu
a sudcu NajvySsieho sudu SR, ktory rozhoduje o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v
prvom stupni prislugny Specialny std. Po tejto zmene zakona sa vy$ka priplatku rovnala $estnasobku
priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajuci kalendarny
rok. Podla udajov Statistického Uradu SR bola priemerna nominalna mesaéna mzda zamestnanca v
hospodarstve SR: v roku 2004 vo vySke 15.825 Sk, v roku 2005 vo vyske 17.274 Sk, v roku 2006 vo
vySke 18.761 Sk, v roku 2007 vo vySke 20.146 Sk a v roku 2008 vo vySke 21.782 Sk. Vychadzajuc
z uvedeného bol potom funkény priplatok: v roku 2005 (od maja) vo vySke 94.950 Sk mesacne,
v roku 2006 vo vySke 103.644 Sk mesacne, v roku 2007 vo vydke 112.566 Sk mesacne, v roku
2008 vo vyske 120.876 Sk mesacne a v roku 2009 (od 1.1.2009) vo vySke 4.338,18 € mesacne. Pri
porovnani sumy priplatku podla § 69 ods. 2 s priplatkami sudcov a funkcionarov sudov vyplyvajucimi
z § 68, 69 zakona €. 385/2000 Z. z. v sumach od 33,19 € do 6.200 € treba konstatovat ich ni¢im
neoddvodneny a velmi vyrazny rozdiel. Za tychto okolnosti mozno vyvodit, Ze suma tohto ,priplatku”



VO svojej podstate a od samého zaciatku nema povahu priplatku k zakladnému platu sudcu. Rozdiel
v odmeriovani sudcov mozno povazovat za protidstavny, lebo Ustava Slovenskej republiky pozna len
jeden druh sudcov a nerozliduje ich na sudcov Specialnych a sudcov ostatnych. PoZiadavky na vykon
funkcie sudcu su pre vSetkych sudcov rovnaké a aj zodpovednost za rozhodovaciu &innost nesie
sudca v kazdej veci rovnako, nielen sudca ktory rozhoduje o Specialnej agende. Toto rovnakeé Ustavné
postavenie sudcov tiez neodévodriuje diferencované odmefiovanie sudcov. Sudcovia Specialneho stdu
maju na rozdiel od sudcov vSeobecnych sudov zabezpedené podstatne vyhodnejSie pracovné zazemie,
a to nie len v materialnom a technickom vybaveni, ale aj v po¢te a ohodnoteni administrativnych
pracovnikov Specialneho sudu a ostatného aparatu. Z uvedenych skutognosti vyplyva zaver, Ze nielen
samotny priplatok ma jednoznacne diskriminujucu povahu a medzi sudcami robi neodévodnené rozdiely.
Zalobca ako sudca sa preto domaha ochrany svojich prav podla antidiskriminaéného zakona. V priginnej
suvislosti s nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania sa predovSetkym v3ak v odbornej verejnosti
znacne znizila jeho vaznost a dostojnost preto, Ze vznika dojem, Ze ako sudca veobecného sudu nema
odborné kvality, dostato&né vzdelanie a prax ako sudcovia Specialneho sudu a Ze veci, na rozhodovani
ktorych sa doteraz podiefal neboli rozhodnuté s dostatoénou odbornostou. Negativny dojem je
umocneny medializovanymi nazormi niektorych politikov a novinarov, Ze len sudcovia Specialneho sudu
sU moralne bezuhonni, neuplatni a spofahlivi, im sa verejnosti podsuva, ze sudcovia véeobecnych
sudov su skorumpovani, nie su nestranni, maju vazby na podsvetie a na regionalne mocenské Struktury.
Restituénu nahradu uplatfiuje od 1. maja 2005 vo vyske k 30. junu 2012 (aj napriek pokradujucej
diskriminacii) pri¢om vychadza z priemernej mesacnej nominalnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky.

3. Zalobca navrhol vykonat ako dbkazy: képia rozsudku vo veci J. proti Ceskej republike, képia
informacie Specializovaného trestného stdu &. I. D. XXXXX/XX X. XX I. XXXX, képia informacie riaditela
kancelarie predsedu NS SR &. D.. XXX/XXXX X. X. I. XXXX. Navrhol, aby sud pribral do konania znalca
z odboru u&tovnictva a ulozil mu (i) vypogitat sumy starobného déchodku Zalobcu k 31.12.2011 z reélne
vyplatenych prijmov a odvodov na déchodkové poistenie a (ii) urcit sumu starobného déchodku Zalobcu
k 31. decembra 2011 v pripade, ak by poberal funkény plat sudcu Specializovaného trestného stdu
(Specialny sud) od jeho vzniku. Zalobca tieZ uviedol, Ze predlozi dal$ie dokazy, Zze doslo a stale dochadza
k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania (nalez US SR sp. zn. PL. 17/08, $tatistika vykonu sudcov
8S, STS, NS, rozdiel vo vyske funkéného platu, rozdiel vo vyske priplatku za pohotovost, rozdiel v
zaklade pre vymeranie déchodkov), ako aj uznesenie €. 1324 z 8. marca 2012 Sudnej rady Slovenskej
republiky k Stanovisku Sudnej rady Slovenskej republiky k diskriminanym Zalobam, no tieto dékazy v
sudnom spise zaloZené nie su, preto ich nemohol ako dékazy vykonat.

4. Zalovany narok neuznal a Zalobu Ziadal zamietnut. V ramci procesnej obrany sa branil namietkou
nespravneho oznacéenia Zalovaného, namietal nedévodnost' uréovacej €asti zaloby (namietal absenciu
naliehavého pravneho zaujmu a poziadavky sucasnej procesnej Upravy), namietal, Ze nie je mozné
upustit od odmenovania zalobcu v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, namietol premliCanie
Zalovaného naroku na zaplatenie 287.810 €, a v pripade, ak by sud tieto namietky neuznal ako dévodné,
poukazoval aj na vecnu neddvodnost naroku Zalobcu a vykon prava Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi.
Na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhol vykonat konkrétne dékazy.

5. Sud vychadzal z nespornych skutkovych tvrdeni o tom, Ze bol v rozhodnom obdobi az do 31. januéra
2014 sudcom, tieZ vykonal dokazovanie listinami predloZzenych Zzalobcami oznagené ako rozsudok ESLP
vo veci J. proti Ceskej republike, nalez US SR sp. zn. PL. 17/08, a z takto vykonaného dokazovania bol
zisteny nasledovny, medzi stranami nesporny, no pravne rézne interpretovany, skutkovy stav.

6. Zalobca bol sudcom ku diiu nadobudnutia Gginnosti zakona &. 122/2005 Z. z., ktorym bol do zakona
&. 385/2000 Z. z. vilozeny § 69 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z. Zalobca sa neskér vzdal funkcie
sudcu, v dbésledku ¢omu mu funkcia zanikla dfia 31. januar 2014. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze zalobca ako sudca bol podas tohto obdobia vykonu funkcie sudcu na Okresnom side Cadca
odmenovany v sulade s § 69, § 71 zakona ¢&. 385/2000 Z. z., &ize odliSne ako sudcovia Specialneho
sudu, ktorym sa priznaval priplatok § 69 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z. mesacne v sume rovnajucej sa
Sestnasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
za predchadzajuci kalendarny rok. Priemerna nominalna mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve
SR bola pritom v roku 2004 vo vySke 15.825 Sk, v roku 2005 vo vySke 17.274 Sk, v roku 2006 vo vyske
18.761 Sk, v roku 2007 vo vySke 20.146 Sk, v roku 2008 vo vySke 21.782 Sk, v roku 2009 745 €, v roku



2010 769 €, v roku 2011 786 €. Vychadzajuc z uvedeného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba je nedévodna v celom rozsahu.

7. Podla § 66 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 (dalej len ,zakon €. 385/2000 Z. z.*) zakladnym platom
sudcu najvyssieho sidu a sudcu Specialneho stdu je plat rovnajici sa 1,3 nasobku platu poslanca
narodnej rady mesacne, ktory mu patri od prvého dfia mesiaca, v ktorom bol na najvyssi sud alebo
Specialny sud prideleny alebo preloZeny (ods. 1). Sudcovia okresnych stdov, vojenskych obvodovych
sudov, krajskych sudov a vysSieho vojenského sudu sa na potreby uréenia zakladného platu zaraduju
do dvoch platovych skupin a do siedmich platovych stupfiov (ods. 2). Sudcovia okresnych sudov a
vojenskych obvodovych sudov sa zarad'uju do platovej skupiny | a sudcovia krajskych sudov a vysSieho
vojenského sudu sa zaraduju do platovej skupiny Il (ods. 3). Do platovych stupfiov sa sudcovia uvedeni
v odseku 2 zaraduju podla dizky praxe rozhodujucej na zaradenie do prislusného platového stupfia
(ods. 4).

8. Podla § 67 zakona €. 385/2000 Z. z. priemernym platom sudcu podla osobitného predpisu sa rozumie
platv I. platovej skupine a v 3. platovom stupni (ods. 1). Zakladny plat sudcov zaradenych do jednotlivych
platovych stupfiov a jednotlivych platovych skupin sa urCuje z priemerného platu podfa osobitného
predpisu takto:
Il
. do ukoncenia 3. roku praxe 90 % 95 %
. od zacCiatku 4. roku praxe 95 % 100 %
. od zacCiatku 8. roku praxe 100 % 105 %
. od zacCiatku 12. roku praxe 105 % 110 %
. od zacCiatku 16. roku praxe 110 % 115 %
. od zacCiatku 20. roku praxe 115 % 120 %
. od zacCiatku 24. roku praxe 120 % 125 %

NO AR WN -~ —

9. Podfa § 69 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. funkény priplatok za vykon funkcie patri sudcovi
Specialneho sudu a sudcovi najvy$sieho sudu, ktory rozhoduje o opravnych prostriedkoch vo veciach, na
ktoré je v prvom stupni prislugny Specialny sid, mesaéne v sume rovnajlcej sa Sestnasobku priemernej
nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci
kalendarny rok.

10. Podla § 71 zakona €. 385/2000 Z. z. zakladny plat sudcov najvysSieho sudu a ostatnych sudcov
a funk&ny priplatok podla tohto zakona tvoria funkény plat sudcu (ods. 1). Funkény plat, jeho vysku a
Zlozenie, oznami sprava sudu sudcovi pisomne (ods. 2).

11. Podla § 9 z&kona &. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon) v zneni t€innom
v Case podania Zaloby, t. j. do 31. januara 2010 (dalej len ,zakon &. 365/2004 Z. z.*) kazdy ma podla
tohto zdkona pravo na rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou (ods. 1). Kazdy sa
mdbze domahat’ svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. M6ze
sa najmd domahat, aby ten, kio nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho
konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadostudinenie (ods.
2). Ak by primerané zadostucinenie nebolo dostacujuce, najma ak nedodrZzanim zasady rovnakého
zaobchadzania bola znaénym spdsobom znizena dostojnost, spoloenska vaznost alebo spoloCenské
uplatnenie poskodenej osoby, méZe sa ta domahat’ aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi sud s prihliadnutim na zadvaznost vzniknutej nemajetkove;j
ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku (ods. 3).

12. Podla § 11 ods. 1 zékona €. 365/2004 Z. z. Zalovany je povinny preukazat, Ze neporusil zasadu
rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca predlozi sudu dékazy, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze
k porudeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

13. Podla § 137 pism. c) zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o



a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

14. Podla § 470 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti (ods. 1). Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany (ods. 2).

15. Podla § 80 pism. c) zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 30. juna
2016 (dalej len ,OSP*) navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

16. Po prvé, Zalobca sa v domahal ur€enia, Ze odmernovanie zalobcu uskuto¢fiované podla § 66 ods.
1,2,3,4,8§67 ods. 1, 2, § 71 ods. 1 zdkona €. 385/2000 Z. z. v porovnani s odmefiovanim sudcov
Specializovaného trestného sidu podla § 66 ods. 1 a § 69 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z. a sudcov
najvyssieho sudu, ktori rozhoduju o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je na prvom stupni
prislugny Specializovany trestny std podla § 69 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z. je v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchadzania.

17. V suvislosti s tym sa sud zaoberal najprv otazkou, aky procesny rezim je potrebné uplatnit na dané
konanie, ktoré zac¢alo pred u€innostou CSP. S poukazom na § 470 ods. 1 CSP je sud nazoru, Ze na
dané konanie sa uplatfiuju ustanovenia CSP, aj ked konanie zacalo pred jeho ucinnostou. Za tejto
skuto€nosti by sud musel na otazku pripustnosti danej vzajomnej Zaloby, ktora je ur€ovacou Zalobou,
uplatnit’ ustanovenia § 137 pism. c) alebo d) CSP. V sulade s § 470 ods. 2 CSP sa vSak rozhodol
sud aplikovat na otazku pripustnosti § 80 pism. ¢) OSP tak, aby bolo zachované pravo zalobcu na
sudnu ochranu v tom rozsahu, v akom mu bolo procesnou Upravou priznané v ¢ase podania Zaloby.
V skratke, procesnu pripustnost danej Zaloby posudzoval sud cez prizmu ustanovenia § 80 pism. c)
OSP. To zodpoveda aj ostatnej sidnej praxi, podla ktorej novu pravnu Upravu pripustnosti Zaléb podfa §
137 v CSP je potrebné v zmysle § 470 ods. 1 CSP aplikovat aj na konania zacaté a neskoncené predo
drfiom nadobudnutia ucinnosti CSP, ak nie je v CSP uvedené inak (napr. v § 470 ods. 2 CSP). Oproti
pbvodnej pravnej uprave v OSP rozliSuje Zaloby na uréenie prava [§ 137 pism. c) CSP] a zaloby na
uréenie pravnej skuto&nosti [§ 137 pism. d) CSP]. U Zaléb na ur€enie prava nova pravna Uprava zotrvala
na preukdzani naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni (s vynimkou, ak tento naliehavy
zaujem vyplyva z osobitného predpisu). U Zaléb na ur€enie pravnej skuto¢nosti vdak podmienila nova
pravna uprava moznost ich podania len vtedy, ak poZadované urenie pravnej skuto€nosti vyplyva z
osobitného predpisu. Tato pravna Uprava v3ak nebola v ase podania Zaloby G¢&inna; sud preto musi
ukony stran sporu (§ 470 ods. 2 CSP) posudzovat podla ucinkov a podmienok uvedenych v OSP v zneni
u€innom v ase ich uskuto€nenia (napr. uznesenie NajvysSieho sudu zo 14.4.2021, sp. zn. 9Cdo/7/2021;
tiez rozhodnutia NS SR sp. zn. 6 Cdo 15/2017, sp. zn. 6 Cdo 30/2018, 4 Cdo 17/2019 a 5 Obo 12/2018).

18. Predtym, nez by sud pristupil k meritérnemu skimaniu Zaloby v tejto Casti sa teda sud zaoberal
otazkou, €i je na pozadovanom ur€eni dany naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c) OSP.

19. V zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 365/2004 Z. z. sa kazdy mbze domahat svojich prav na sude, ak sa
domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo slobodach
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. MéZze sa najmd domahat, aby ten, kto nedodrzal
zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny
stav alebo poskytol primerané zadostucinenie. S poukazom na slovo ,najma“ v druhej vete citovaného
ustanovenia treba uvedené vnimat ako demonstrativny vypocet, preto nemozno vylucit, aby sa ochrany
pred nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania Zalobca domahal aj prostrednictvom urCovace;j
Zaloby. V tomto sud suhlasi s argumentaciou Zalobcu. No i v takom pripade je podla siudu potrebné
preukazat splnenie procesnej podmienky naliehavého pravneho zaujmu, ktora upravoval § 80 pism. c)



OSP. Preto aj rozloZzenie dékazného bremena, ktoré predpoklada ustanovenie § 11 ods. 2 zakona ¢&.
365/2004 Z. z. mozno uplatnit az potom, €o by Zalobca preukézal, Ze je dany naliechavy pravny zaujem
podla § 80 pism. c) OSP.

20. V &ase rozhodovania sudu, odhliadnuc od toho, Zze nebola v konani preukdzana, uz pripadna
diskriminacia v odmeniovani zavedena novelou vykonanou zdkonom ¢&. 122/2005 Z. z. v § 69 ods. 2
zdkona €. 385/2000 Z. z. neexistovala, kedZe protipravny (diskriminacny) stav bol po prijati nalezu
Ustavného sudu SR z 20. 5. 2009, sp. zn. PL. US 17/2008, odstraneny prijatim zakona &. 291/2009 Z. z. o
Specializovanom trestnom sude a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 291/2009
Z. z."). Za tohto stavu podla sudu nie je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, Ze
odmerniovanie Zzalobcu je nad’alej diskrimina&né s poukazom na Upravu odmefiovania zavedenu zakonom
€. 122/2005 Z. z., kedZe tato uprava odmefiovania uz v su€asnosti neexistuje. Napokon samotny
Ustavny sud SR vo svojom naleze oznadil pravnu Upravu odmeriovania zavedenu zakonom &. 122/2005
Z. z. za diskriminaénu, a teda zo strany Zalobcu bolo za danej situacie uz nadbyto¢né domahat’ sa
uréenia rovnakej skuto&nosti, ktordi uz vyslovil Ustavny sud SR. Okrem toho treba tieZ poukazat na to,
Ze Zalobca uz nie je sudcom a preto na poZzadovanom uréeni nemdze byt naliehavy pravny zdujem,
pretoZe pripadné urenie nema ako ovplyvnit pravne postavenie Zalobcu, resp. zasiahnut do jeho prav.
Sud preto v tejto €asti Zalobu musel zamietnut.

21. Po druhé, Zalobca sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému upustit od odmeriovania Zalobcu v
rozpore so zasadou rovhakého zaobchadzania v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Takyto
vyrok na plnenie je sice v sulade s Upravou § 9 ods. 2 zakona €. 365/2004 Z. z., no z povahy veci
takyto vyrok ma ucinky do buducnosti. Inymi slovami, predpokladom uspechu uvedeného Zalobného
petitu je v tomto pripade preukazanie trvania neopravneného zasahu zo strany Zalovanej ako aj jeho
vykonatelnost. Podla Zalovanej vSak ani jedna z uvedenych podmienok nie je v pripade Zalobcu splnena.
Predmetny zasah voci Zalobcovi vykonavany nie je, okrem iného, aj preto, Ze Zalobcom namietany
protipravny (diskriminagny) stav bol po prijati nalezu Ustavného sudu SR z 20. 5. 2009, sp. zn. PL.
US 17/2008, odstraneny prijatim zakona &. 291/2009 Z. z. Predmetny zasah vodi Zzalobcovi neméze
byt v budicnosti vykonavany aj preto, Ze zalobca prestal byt sudcom, funkcie sudcu sa vzdal a preto
pozadovany vyrok na plnenie upustenim od odmenovania Zalobcu v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania je jednak neurcity a jednak po materialnej stranke nevykonatelny. Je tomu tak prave z
dovodu, Ze Zzalovany neméze vodi Zalobcovi od ni¢oho upustit, kedZe jednoducho prestal byt sudcom.

22. Po tretie, Zalobca sa domahal aj uloZenia povinnosti Zalovanému napravit protipravny stav
zaplatenim sumy 287.810 € v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany namietol, Ze tento
narok Zalobcu je premiCany. Zakladnym ucelom institutu premi€ania je pdsobit na opravnené osoby
tak, aby v primeranych lehotach uplatnili svoje prava (naroky), a Celit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimerany ¢as vystavené nutnosti splnit' svoje povinnosti. Institut premliania v sulade s
poziadavkou pravne;j istoty takto brani dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucich povinnosti, ktoré
mdzu byt, najma pokial ide o ich dokazovanie, spojené s neistotou, pochybnostou a spornostou a tym aj
s pripadnymi zlozitymi sudnymi spormi. Ak zakonom stanovena premi€acia doba uplynula a opravnena
osoba v nej stanovenym spésobom na sude svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie
vzniest namietku premi€ania a spdsobit tak stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat
na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v ob¢ianskom sudnom konani ma totiz
za nasledok, ze sud nemdbze opravnenej osobe narok priznat. V dbsledku toho nezostava sudu, ktory
zisti, Ze namietka premi¢ania je dévodna, ni¢ iné ako Zalobu opravnenej osoby bez dalSieho zamietnut
(R 29/1983, stanovisko senatu Najvyssieho sudu CSSR k zaisteniu jednotného vykladu zakona, sp. zn.
Sc 2/83 z 26.4.1983). Sud sa preto primarne zaoberal otdzkou dévodnosti tejto namietky.

23. K tomu treba dodat, Ze aj pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jeden z relativne
samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby a rovnako tak ochrany pred diskriminaciou
je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premléuje (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
2Cdo/278/2007). To plati i pre pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 9 ods. 3 zakona
€. 365/2004 Z. z. Aj ked ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych prav, jeho vyjadrenie v peniazoch
spbsobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy, ktoré sa premiCuje vo vSeobecnej trojroCnej
premiCacej dobe v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika. Pociatok plynutia vdeobecnej trojroéne;j
premliCacej doby v pripade nahrady za nematerialnu ujmu je podla § 101 Obcianskeho zakonnika
viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit



osobnostné prava fyzickej osoby. PremiCacia doba zadina plynat dfiom nasledujucim po dni, kedy k
takémuto zasahu doslo.

24.V danej veci Zalobca tvrdil, Ze neopravnenym konanim Zalovaného (diskriminaciou v odmeriovanti)
bolo zasiahnuté do osobnostnych prav (mala byt zniZzena jeho ddéstojnost, spoloCenska vaznost
a spoloCenské uplatnenie v znacnej miere) samotnej Zalobkyne. Zasah do prav Zalobkyne nastal
momentom uginnosti zakona &. 122/2005 Z. z., ktorym sa novelizoval zékon €. 385/2000 Z. z. (okrem
iného aj § 69 ods. 2), podfla ktorého za vykon funkcie sudcu patri sudcovi Specidlneho sudu a sudcovi
Najvyssieho sudu SR, ktory rozhoduje o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v 1. stupni
prisludny Specialny sud, funkény priplatok mesacne v sume rovnajlcej sa Sestnasobku priemerne;j
nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci
kalendarny rok. Tuto Upravu povazuje Zalobca za diskriminacnu. Predmetna novela nadobudla ucinnost
diia 15. aprila 2005. Nasledky tohto zasahu v podobe nematerialnej ujmy (znizenia déstojnosti a
vaznosti v spolo&nosti a v ogiach verejnosti) u Zalobcu podla jeho tvrdenia stéle pretrvavaju. Zalobca
mohol svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvykrat 16. aprila 2005. Tymto
driom zacala plynut vSeobecna trojrona premli€acia doba na uplatnenie predmetného naroku na sude,
ktora skongila diiom 16. aprila 2008. Zalobca v$ak podal Zalobu na sud aZ 26. novembra 2009, teda
po uplynuti preml€acej doby (napr. rozhodnutie NS SR, sp. zn. 2Cdo/194/2011). Zadiatok plynutia
preml&ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa teda neodvija od dizky trvania diskriminaéného
konania (uvedené je len kritériom pre stanovenie vySky nemajetkovej ujmy), ale od okamihu, kedy doslo
k neopravnenému zasahu objektivne spbsobilému porusit’ alebo ohrozit' osobnostné prava Zalobkyne.
Preml&acia doba zac&ina plynut dfiom nasledujiucim po dni, kedy k takémuto zasahu doslo. S ohladom
na uvedené zavery sa javi narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy ako premli&any. Sud preto uznal
namietku premli€ania vznesenu zalovanym za dévodnu a dalej sa nezaoberal argumentaciou tykajucou
sa odovodnenosti Zalovaného naroku na zaplatenie sumy 287.810 € po vecnej stranke.

25. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze je dévodné Zalobu zamietnut v celom
rozsahu.

26. Sud nevykonal dbkazy, ktoré Zalobca avizoval, Ze budu predloZzené poc¢as konania a to Statistika
vykonu sudcov SS, STS, NS, rozdiel vo vyske funkéného platu, rozdiel vo vyske priplatku za pohotovost,
rozdiel v zaklade pre vymeranie déchodkov), ako aj uznesenie €. 1324 z 8. marca 2012 Sudnej rady
Slovenskej republiky k Stanovisku Sudnej rady Slovenskej republiky k diskriminaénym Zalobam, pretoze
tieto dékazy neboli sudu predloZené. V kontexte dévodov pre zamietnutie Zaloby by vSak vykonanie
uvedenych dbékazov, aj keby boli sudu predlozené sud vnimal ako nadbytoéné a nevykonal by ich.
Sugasne nevykonal ako dékazy informacie Specializovaného trestného sidu &. I. Spr 14010/11 z 18. jula
2011 a riaditela kancelarie predsedu NS SR €. Spr. 700/2011 zo 6. jula 2011, pretoZe ich vykonanie by
bolo nadbyto¢né s ohladom na zavery, ktoré sud prijal, t. j. absencia naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni, materiadlna nevykonatelnost vyroku na upustenie od diskriminacie a preml€anie
Zalovaného naroku. Inymi slovami, vykonanie tychto dékazov by nebolo spdsobilé menit ni¢ na zaveroch
uvedenych vyssie, ktoré viedli sud v jednotlivych €astiach k zamietnutiu Zaloby.

27. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Zalovany bol v spore v celom rozsahu Uspes$ny, Zalovanému by preto v sulade so zasadou Uspechu
§ 255 ods. 1 CSP patrila nahrada trov konania v rozsahu 100%. Vzhfadom na to, Ze jednak si Zalovany
nahradu trov konania vyslovne neuplatnil a jednak zo spisu vyplyva, Ze Zalovanému ziadne trovy
nevznikli, v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol, Ze
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava (R 72/2018, uznesenie NS SR z 28. februara 2018,
sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava | do 15 dni odo diia jeho
dorucenia. V odvolani sa okrem toho, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (vratane
uvedenia spisovej znacky konania), €o sa nim sleduje, a podpisu uvedie aj to, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatel doméha.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



