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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020 v Bratislave, v
trestnej veci obvineného I. X. a spol., pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona vo forme spolupéachatel'stva podla § 20
Trestného zakona, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 5T/61/2017, o dovolani obvineného 1.
X. proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 10. maja 2018, sp. zn. 10T0/9/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho I. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad z 19. oktobra 2017, sp. zn. 5T/61/2017, bol obvineny, spolu s
obvinenym Z. X., uznany za vinné¢ho zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdkona,
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti prvostupiiového
rozsudku.

Okresny sud obvinenému 1. X. za spachanie predmetného trestného ¢inu ulozil podla § 188 ods. 2
Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2. ods. 4 Trestného zédkona, § 37 pism. m) Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 9 (devit) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na
vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obom obvinenym zaroven ulozil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ posSkodenému G. S. Skodu vo vyske 80,-eur.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 10. maja 2018, sp. zn. 10T0/9/2018, odvolanie obvineného proti
rozsudku Okresného sudu Poprad z 19. oktébra 2017, sp. zn. 5T/61/2017, podla § 319 Trestného
poriadku zamietol.



Proti uzneseniu odvolacieho siidu podal obvineny prostrednictvom obhajcu, JUDr. Milosa Zoldosa
dovolanie (doruc¢ené okresnému sudu 21. maja 2020), z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. g)
a pism. i) Trestného poriadku tvrdiac, Ze dokazy neboli vykonané zakonne, nakolko sa sudy opierali o
vypoved svedkyne X., o ktorej vypovedi obvineny nemal ziadnu vedomost,, namietal aj ti skuto¢nost’,
ze sa sudy nevysporiadali s rozpornymi znaleckymi posudkami.

Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu (Krajsky sad v PreSove), ¢.k.
10T0/9/2018, a zrusil aj rozhodnutie prvostupnového sudu, ¢. k. 5T61/2017.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Poprad sa k dovolaniu vyjadrila tak, ze rozhodnutie sidu bolo
zalozené na ddkazoch vykonanych riadne a zdkonnym spdsobom.

Pokial’ ide o svedkyinu C. X. tak tato bola v I. stupfiovom rozhodnuti nepozornost'ou zamenena za C. 1.,
ktora bola zakonne vypocutd a obvineného usvedCovala. Svedkyna X. v celom spisovom materili
absentuje ako aj d’alsie dokazy vratane poSkodeného. Zaverom vyjadrenia okresna prokuratorka vyslovila
nazor, ze napadnuté uznesenie povazuje za zdkonné a dovolanie navrhla podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku odmietnut’, nakolko smeruje len k skutkovym zisteniam.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia skiimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a)], bolo
podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom urc¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a
su¢asne spliia podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ako aj obsahové néleZitosti
uvedené v § 374 Trestného poriadku a nie je dovod na postup podla § 382 pism. a), b), d), ¢), ani pism.
f) Trestného poriadku.

Najvyssi sud v prvom rade opakuje, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje
vyrazny zasah do inStittu pravoplatnosti, ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia
predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavédznost’ ako prejavy stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty v
pravnom S$tate. Z uvedeného dovodu je dovolanie ur¢ené k naprave vyluéne zakonom taxativne
stanovenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny
vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je preto potrebné odstranit’.

Podl'a § 385 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci std je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v ilom
uvedené.

Vo vztahu k vysSie spominanej viazanosti dovolacicho stidu dévodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené, treba eSte poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych
v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného
poriadku.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Trestného poriadku nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci std
dovolanie odmietne podla § 382 pism. c) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku bez toho, aby zistoval inii chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v



zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sid vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dévod zodpovedajici zdkonu (vid® uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 16.
augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie ja zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné poznamenat’, Zze ho mozno uspe$ne uplatiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom.
Pokial’ ide o poruSenie zdkona, v tejto suvislosti najvys$si sud uz stabilne v ramci rozhodovacej ¢innosti
zdoraziuje, ze také poruSenie by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze v ramci tohto
dovolacicho dévodu mozno uspeSne uplathovat’ aj nespravny procesny postup sudu pri vykonavani
dokazov, ale len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materidlny dopad na prava obvineného. K poruseniu
prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’ iba vtedy, ak by odstdenie obvineného bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere na dékaze, ktorého vykonanie sa spochybnuje.

Logicky z toho vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dékazov moze byt
dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. d) Dohovoru by mohlo ddjst’ iba vtedy, ak by odstudenie bolo zalozené
vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym
sposobom, (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p.
Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holandsku, Visser p.
Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al -Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu,
rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alsie).

Zo spisového materidlu je evidentné, ze doslo k chybe pri oznaceni svedkyne C. 1. (nespravne oznacena
ako C. X.).

Podl'a § 371 pism. h) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, bol uloZeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Aj ked obvineny podal dovolanie aj z tohto dévodu, neuviedol v com by malo spocivat’ toto porusenie.
Trest mu bol pritom uloZeny v ramci trestnej sadzby v sulade so zdkonom.
K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat, ak rozhodnutie je zloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku nemozno skiimat’ a menit’.

V pripade tohto dovolacicho dévodu je dovolanie uréené na napravu pravnych chyb v rozhodnutiach
sidu vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaji v pravnom posudeni skutku alebo v inych
skuto¢nostiach podla noriem hmotného préva. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto
dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili
sudy prvého a druhého stupna. Dovolaci sud v pripade tohto dovolacicho dévodu nepreskimava



skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie stidu. Dovolaci stid skutkové zistenia
urobené sudmi prvého a druhého stupnia nemoze ani menit’, ani dopliat’.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku shlizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vyluc¢uje namietky skutkové, t. z. nie je pripustné
pravne ucinne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny
nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (R 47/2014).

Je potrebné tiez zdoraznit, ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom
urenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. Tento dovolaci
dovod preto nemdze napliat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukazana vykonanym dokazovanim
subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému
trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. ako sa navonok
prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom mdze byt uz len nespravne pravne
posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustilenej sudmi prvého a druhého
stupiia, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek
dopinat’ a menit’ (R 3/2011).

Ani v tomto pripade nie je zrejmé akej napravy v ramci pravneho posudenia sa obvineny domaha, ako
mal byt’ podl'a neho skutok kvalifikovany.

Krajsky sud riadne, v dévodoch svojho uznesenia, vysvetlil aj okolnost’, ako sa vysporiadal so zavermi
znalcov.

Na podklade vysSie uvedeného je nesporné, Ze nie su naplhnené dovody dovolania v zmysle § 371

Trestného poriadku, a preto najvy$si sud podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie
obvineného I. X. na neverejnom zasadnuti ako nedé6vodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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