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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného A. H. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 27.
augusta 2020 v Bratislave dovolanie obvineného A. H. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
70 7. septembra 2016, sp. zn. 4T0/49/2016, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného A. H. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud" alebo ,,prvostupnovy sud") z 29.
jana 2016, sp. zn. 1Tk/1/2016, bol obvineny A. H. uznany za vinného z obzvlast' zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona (d’alej len
»LT. z&k.") spachaného formou spolupéachatel'stva podla § 20 Tr. zék., a to na tom skutkovom zéklade,
ze

od presne nezisteného ¢asu do dna 14. decembra 2015 v obci K., ¢ast’ D., okres D. D., v rodinnom
dome supisné ¢. X a garazi k nemu patriacej, ktorého majitelom bol K. 1., nar. XX. K. XXXX, ktory
zomrel dila XX. K. XXXX, vo vedla stojacej rekreacnej chate stipisné €. X, ktorej majitelom je A. H. a
v byte ¢. XX na ulici T. C. vo vchode ¢. XXX/XX v D. D., ktorého majitelom je A. H., po
predchadzajicej dohode s K. I. Specidlne upravili podmienky na pestovanie rastlin rodu Cannabis
(konopa) tym spésobom, ze v objektoch vytvorili viac samostatnych miestnosti s vlastnou ventilaciou a
filtraciou vzduchu, rastliny zasadili do kvetinaGov, ticto pestovali pod umelym osvetlenim
vysokotlakovych sodikovych lamp a zalievali Specidlnymi roztokmi na urychlenie rastu rastlin a ich
skvalitnenie, zrel¢ rastliny s vrcholcovymi SiSkami odrezavali a susili, pri¢om tieto ¢innosti uskuto¢novali
az do dna 14. decembra 2015, kedy boli u nich rastliny rodu Cannabis (konopa) najdené a zaistené pri



domovej prehliadke v rodinnom dome stpisné ¢. X v mnozstve 12.356,5 g ususenych ulomkov stkveti
konopnych rastlin a usuSenej rozdrobenej viiate z konopnych rastlin s miestami sa vyskytujucimi
ulomkami sukveti so zastipenim THC od 12,5 do 23,7 %, v rodinnom dome supisné ¢. X v mnozstve
419 rastlin rodu Cannabis (konopa) roznej zrelosti a vySky zasadenych v kvetindCoch, v rekreac¢nej
chate supisné ¢. X v mnozstve 502 kusov rastlin rodu Cannabis (konopa) réznej zrelosti a vysky
zasadenych v kvetina€och, ktorych upotrebitelna hmotnost’ po ususeni bola 3.342,11 g so zastipenim
THC od 1,1 do 10 %, v byte ¢. XX v mnozstve 12 ks rastlin rodu Cannabis (konopa) s vySkou okolo
100 cm a 104 ks rastlin rodu Cannabis (konopa) s vySkou 3 - 6 cm, ktoré po usuSeni mali upotrebitent
hmotnost’ 147,3 g so zastupenim THC od 2,8 do 4,3 %, a to spolu s predmetmi sliZiacimi na urychlenie
pestovania tychto rastlin s tym, Ze celkova hmotnost’ upotrebitelného ususeného materialu rastlin rodu
Cannabis (konopa) bola 15.845,91 g s obsahom tetrahydrokanabinolu (THC) od 1,1 - 23.7 %
hmotnostnych v hodnote na ¢iernom trhu 95.075,46 €, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) podla
ustanoveni zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch su zaradené
do I. skupiny omamnych latok, tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zlozka konopy, je
zaradeny do 1. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol odstdeny podla § 172 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3 a
ods. 8, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b), § 46 Tr. z&k. na trest odnatia slobody vo vymere desat’ rokov, na
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdk. zaradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zdk. za podmienok uvedenych v § 77 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny
ochranny dohl'ad v trvani dva roky.

Podla § 58 ods. 3 Tr. zak. sud ulozil obvinenému trest prepadnutia majetku, a to :

- rekreacna chata, supisné ¢. X, nachadzajiica sa na pozemku parcelné Cislo XXXX, register parciel
”E"a

- pozemok, druh zéhrady, parcelné ¢islo XXXX, register parciel ,,C" o vymere 142 m2,

- pozemok, druh trvalé travnaté porasty, parcelné Cislo XXXX/X, register parciel ,,E" o vymere 1.331
m2,

- pozemok, druh trvalé travnaté porasty, parcelné ¢islo XXXX/X, register parciel ,,E" o vymere 10 m2,

- pozemok, druh zastavané plochy a nadvoria, parcelné ¢islo XXXX, register parciel ,,E" o vymere 268
m2,

vSetko vedené na liste vlastnictva ¢. XXX Okresného uradu D. D., katastralneho odboru D. D. pre k. 1.
K., obec K., okres D. D., ktorych vlastnikom je A. H., nar. XX. R. XXXX, trvale bytom D. D., T. C.
XXX/XX,

- byt ¢. XX, ¢. vchodu ¢. XX, X. poschodie v bytovom dome v D. D., ul. T. C., stpisné ¢islo stavby
XXX, postavenom na pozemkoch C KN parc. ¢. XXXX/X v 1/1 a spoluvlastnicky podiel o velkosti
7380/187829 v pomere k celku na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, ako aj na
pozemkoch C KN parc. ¢. XXXX/X, vSetko vedené na liste vlastnictva ¢. XXXX Spravy katastra D. D.
pre k. u. D. D.,

- nakladné motorové vozidlo zn. Mitsubishi L200, ev. ¢. D. XXXA., bielej farby, VIN: K ktorého
vlastnikom a drzitelom je A. H., nar. XX. R. XXXX, trvale bytom D. D., T. C. XXX/XX,

- 1 ks mobilny telefon zn. Apple iPhone 6, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, spolu so SIM kartou
spolo¢nosti 02 ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Podla § 83 ods. 1 pism. b), g) Tr. zék. sud ulozil zhabanie veci, a to:

- elektrocentrala Olympian GEP 13,5 vyrobné ¢. K

- elektrocentrala Olympian GEP 88 vyrobné ¢. Q

- mobilny teleféon zn. Apple iPhone 5s, IMELl: XXXXXXXXXXXXXXX, spolu so SIM kartou
spolo¢nosti O2, ktory patril obvinenému nebohému K. 1.,

- 16 ks sodikové vybojky Philips 600W s objimkou a hlinikovym tienidlom,

- 15 ks sodikové vybojky Sylvania 600W s objimkou a hlinikovym tienidlom,



- 2 ks sodikové vybojky BIG Lighting 600W s objimkou a hlinikovym tienidlom

- 34 ks sodikové vybojky Philips 400W s objimkou a hlinikovym tienidlom,

- 6 ks sodikové vybojky Sylvania 400W s objimkou a hlinikovym tienidlom,

- 5 ks sodikové vybojky BIG Lighting 400W s objimkou a hlinikovym tienidlom,

- 1 ks hlinikové tienidlo bez sodikovej vybojky,

- 40 ks sodikové vybojky Philips 600W,

- 1 ks sodikova vybojka Osram 600W,

- 1 ks sodikova vybojka Sylvania 600W,

- 1 ks sodikova vybojka 400W,

- 23 ks elektronickych predradnikov sodikovych vybojok zn. ETI VALTTICL VS HM 600W - tlmivka,
Startér, elektronicky kondenzator,

- 17 ks elektronickych predradnikov sodikovych vybojok zn. Philips BSN 600W - tlmivka, Startér,
elektrolyticky kondenzator, upevnené na kovovom drziaku,

- 3 ks elektronickych predradnikov sodikovych vybojok zn. MST HSN 600W - tlmivka, Startér,
elektrolyticky kondenzator,

- 3 ks stojanovy ventilator Honeywell ¢iernej farby bez vyrobného Cisla,

- 1 ks stojanovy ventilator bez znacky striebornej farby bez vyrobného ¢isla,

- 3 ks vzduchové filtre valcovitého tvaru s plstenym oblozenim,

- 3 ks plastové sudy s objemom 120 1 s vrchnakmi,

- 1 ks digitalna vaha Zelmer typ 34Z050.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho obhajcu
odvolanie. Obvineny v dovodoch svojho odvolania uviedol, Ze odvolanie podava vylu¢ne proti vyroku o
treste. Zdoraznil, ze k spachanému trestnému ¢inu sa priznal, olutoval ho, pricom pred jeho spachanim
viedol riadny zivot. Je si vedomy, Ze v jeho pripade sud prvého stupiia aplikoval pri ukladani trestu
zmiernovacie ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zék., napriek tomu povazuje ulozeny trest za neprimerane
prisny, priCom poukézal na ostatné sankcie, ktoré mu boli ulozené. Popri treste odiatia slobody mu sud
ulozil aj trest prepadnutia majetku v celom rozsahu, priCom sa jednalo o majetok, ktory ziadnym
sposobom nemal suvis s predmetnou trestnou ¢innost'ou. Nejednalo sa o majetok pochadzajici z trestnej
¢innosti alebo o majetok nadobudnuty z prijmov pochadzajicich z trestnej ¢innosti. Domahal sa ¢o
mozno najniz§icho trestu pri aplikacii § 39 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud") na verejnom zasadnuti 7. septembra 2016
uznesenim, sp. zn. 4T0/49/2016 (€. 1. 525-528), podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.

Dna 2. septembra 2019 bolo Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud")
predlozené dovolanie obvineného, ktoré podal prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr. Andrey
Slezakovej. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 24. maja 2019 z dévodov podla § 371 ods. 1
pism. c), pism. g), pism. h), pism. i) Tr. por.

V ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obvineny poukazal na to, Ze
prokurator podal na neho obzalobu deii nasledujuci po umrti obvineného M. 1., vo¢i ktorému prokurator
pre uvedeny skutok trestné stihanie zastavil. Pritom v obzalobe sa uvadzaju skutky, ktoré sa tykaju
trestnej ¢innosti spachanej obvinenym M. 1., a to po zastaveni trestného stihania vo¢i M. 1., priCom
skutky sa uvadzaji v nezmenenej podobe bez akejkol'vek zmeny ako dokazané a pravdivé voc¢i osobe
obvinen¢ho. Namietal arbitrarny postup stdu prvého stupna, ked’ prijal jeho vyhlasenie podla § 257 Tr.
por. Sam je osobou neznalou prava, a tak v danom pripade postupoval podla pokynov ustanoveného
obhajcu a jeho rady bezvyhradne akceptoval.

V suvislosti s d’als§im dovolacim ddévodom, uvedenym v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., obvineny
namietal zakonnost' vykonania domovej prehliadky ako aj prehliadky inych priestorov, ktoré boli
vykonané v rozpore s ustanoveniami § 100 ods. 2 a § 101 ods. 2 Tr. por., t. j. ich vykonanie prisluSnym
organom bez meskania od vydania prikazov na ich vykonanie. Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné



konanie z 11. decembra 2015 bola diia 14. decembra 2015 vykonana domova prehliadka v nehnutelnosti
- rekreacnd chata sup. ¢. X v kat. izemi K., pri ktorej boli zaistené stopy ¢. 1 az 33, dokazom ¢oho je
zapisnica o vykonani domovej prehliadky. Nasledne po jej ukonceni sam dobrovolne vydal veci, ktoré sa
nachadzali v byte v mieste jeho trvalého bydliska. Zoznam vydanych veci je uvedeny v zapisnici o
vydani veci. Podl'a neho ide o dokaz, ktory nebol ziskany zakonnym spdsobom, a tak nim vydané veci z
jeho bytu nemo6zu byt zapoéitané do celkovej hodnoty drogy, ktora bola u neho najdena a zaistena. V
tejto suvislosti poukazoval na uplatiiovanie z&sady ,nikto nie je povinny obvinit seba samého",
vyplyvajucej z ¢l. 37 ods. 1 a ¢l 40 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a vyslovne zakotvent1 v ¢L
14 ods. 3 pism. g) Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych pravach, v zmysle ktorych sa ma
chranit’ obvineny pred bezpravnym donucovanim zo strany Statnych organov, a tym prispievat’ k
zaisteniu spravodlivého procesu.

V ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. obvineny namietal rozsah ¢inu,
ktorého sa mal dopustit’ pestovanim marihuany, ktord bola u neho zaistena. Argumentoval, Zze v jeho
pripade i§lo o marihuanu s nizkym obsahom THC, o drogu priemernej kvality, ktori mal vyluéne pre
seba. Poukazal pritom na odborné vyjadrenie, podla ktorého hodnota drogy zaistenej u necho
predstavovala 879,66,- eur az 1.466,10 eur. Sudy nespravne posudili a urcili rozsah nim spachaného
trestného ¢inu, nakol’ko mu bola pri¢itana aj hodnota drog najdenych u nebohého M. 1., o ktorych nemal
vedomost’. Na zaklade toho bolo potom jeho konanie nespravne pravne kvalifikované a nasledne mu bol
uloZeny neprimerany trest.

V ramci bodov IV. az VI. dovolania obvineny opitovne vyjadril svoj nesuhlas s ulozenym trestom, ktory
oznacil za neprimerane prisny a ulozeny bez prihliadnutia na okolnosti, ktoré mali podla jeho nazoru
potencial ovplyvnit’ jeho vymeru v prospech obvineného. Namietal taktieZ spravnost’ rozhodnutia o jeho
zaradeni do prislusného tistavu na vykon trestu odiatia slobody, ako aj splnenie podmienok pre uloZenie
trestu prepadnutia majetku v rozsahu, v akom bol ulozeny.

S poukazom na vys$ie uvedené dovody navrhol, aby najvys$si sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec
prislusnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Po postupe v zmysle ustanovenia § 376 Tr. por. sa k dovolaniu obvineného pisomne vyjadril krajsky
prokurator (d’alej len ,,prokurator") podanim, doru¢enym sudu prvého stupiia 20. juna 2019 (€. 1. 568-
570 spisu). Prokurator vo svojom vyjadreni v prvom rade poukézal na skuto¢nost, ze obvinenym
uplatnené dévody v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. h) a pism. i) Tr. por. nekoresponduji
s jeho vyjadrenim vo vztahu k napadnutym rozsudkom sudu prvého a druhého stupia, kde konstatoval,
ze rozsudok napada vyluéne vo vztahu k vyroku o treste odnatia slobody a treste prepadnutia majetku.
Za daného stavu je potom jeho dovolanie nedovodné. Okrem toho poukazal na skuto¢nost, Ze obvineny
urobil na hlavnom pojednévani vyhlasenie v zmysle § 257 Tr. por., sud jeho vyhlasenie prijal, pri¢om o
nasledkoch takého vyhlasenia bol obvineny riadne pouceny. Namietky obvineného nenapliiajii nim
uplatnené dovolacie dévody, a preto navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Tr. por.
odmietnut’.

Vyjadrenie prokuratora bolo sidom prvého stupiia doruc¢ené stranam trestného konania, av§ak obvineny
ani jeho obhajca na vyjadrenie prokuratora nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim z 9. septembra 2019, sp. zn. 5 Tdo
55/2019, dovolanie obvineného A. H. podla § 382 pism. b) Tr. por. odmietol

Obvineny napadol vysSie citované uznesenie najvyssicho sidu ustavnou st'aznostou, na podklade ktorej
Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std") nalezom zo 7. jala 2020, sp. zn. II US
143/2020, rozhodol, Ze uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Tdo 55/2019, z 9.
septembra 2020 bolo poruSené zakladné pravo obvineného A. H. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod. Ustavny std zaroven zrudil napadnuté uznesenie



najvys§siecho sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie, pri€om najvyssi stid zaviazal uhradit’ A. H. na Gc¢et
jej pravnej zastupkyne JUDr. Andrey Slezédkovej trovy konania vo vySke 346, 26 eur, do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Ustavny sud v oddovodneni citovaného nalezu konitatoval, Ze pokial najvy$si sud vykladom
aplikovanych ustanoveni Trestného poriadku dospel k presvedéeniu, ze v trestnej veci staZzovatela moze
dovolanie podat’ iba minister spravodlivosti z ddvodu zdvazného porusenia prava na obhajobu, potom je
ustavny sud nuteny uviest, Ze dovolaci sud svoju interpretacni tvahu, na zéklade ktorej vyvodil nim
prijaty zaver, dostato¢ne jasne a zrozumitelne neprezentoval. ZvIast’ nejasnymi st nalezité nezohl'adnenie
okolnosti, Ze dovolanie stazovatela (Cast’ IV. az VI. dovolania stazovatela) smerovalo aj proti vyroku o
treste (nielen proti vyroku o vine), ako aj celkové vylicenie subjektov uvedenych v § 369 ods. 2
Trestného poriadku ako opravnenych v tomto pripade dovolanie podat. Najvy$$im stidom uplatnena
interpretacia a aplikdcia § 369 ods. 2 Trestného poriadku v nadvéznosti na § 257 ods. 5 Trestného
poriadku podl'a nazoru tstavného sudu popiera ich znenie. Najvyss§i sud pri svojej interpretacii celkom
opomenul, ze § 257 ods. 5 Trestného poriadku sa dotyka priznania viny a s tym spojenej
nenapadnutelnosti rozhodnutia dovolanim, ¢o sa tyka viny, nie ¢o sa tyka trestu a jeho vysky (III. US
347/2018).

Podl'a nazoru tustavného sudu zaver najvySSicho sudu nie je odovodneny v zmysle poziadaviek
vyzadovanych ustavnopravnymi principmi reflektujucimi zakladné pravo na stdnu ochranu. Ako z
citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia najvys$sicho stdu vyplyva, stazovatel' sa napriek
proklamovanému zaveru dovolacieho sudu nedozvedel, na zaklade akych tvah konajici sud dospel k
presvedCeniu, Ze nie je osobou opravnenou podat dovolanie proti rozhodnutiu, ktorého vyhlaseniu
predchadzal postup uplatneny podla § 257 ods. 1 Tr. por., ak i§lo o0 mimoriadny opravny prostriedok aj
proti vyroku o treste.

Ustavny sid zarovei poukazal na vyjadrenie predsedu trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu, v
ramci ktorého uviedol, Ze pokial’ ide o dovolacie namietky st'azovatel'a smerujuce proti vyroku o treste,
je nutné prisvedCit’ stazovatelovi, Ze v tejto Casti bol osobou opravnenou na podanie dovolania a najvyssi
sud bol v tomto rozsahu povinny posudit’, ¢i staZzovatelom namietané chyby zodpovedaji niektorému z
dovolacich dévodov, ktoré bol opravneny pouZit’, a ¢i tieto boli splnené, resp. preukazané.

Vzhl'adom na zistené skutoCnosti ustavny sud konStatoval, Ze oddévodnenie napadnutého uznesenia
najvyssicho stdu tak ako je koncipované a formulované je potrebné oznadit’ za nezrozumitelné a
nelogické, a to az do takej miery, Ze nim doSlo k zasahu do zékladného prava stazovatela na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), suc¢astou ktorého je nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny stid v konani
pravne korektnym spdsobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj
s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podl'a nazoru tstavného
sudu napadnuté rozhodnutie dovolacieho stiidu uvedené atribiity nesplia.

Ustavny std zaroven poukézal na skuto&nost, Ze v obdobnych trestnych veciach, v ktorych odstdeni
podali dovolanie okrem inych aj z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. h) alebo i) Trestného poriadku, ich
najvyssi sud akceptoval ako osoby opravnené dovolanie podat, a to aj po tom, ako pred sudom prvého
stupna bol uplatneny postup podla § 257 Trestného poriadku [napr. unesenie najvyssicho sudu, sp. zn.
3 Tdo 16/2017, zo 17. januara 2018, uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 5 Tdo 6/2018, z 12. jala 2018
- v oboch pripadoch bolo dovolanie odmietnuté podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, teda nie podla
§ 382 pism. b) Trestné¢ho poriadku].

Nalez ustavného studu bol doru¢eny do podatelne najvysSicho sudu 23. jula 2020. Predmetnej trestnej
veci bola pridelena nova spisova znacka 5 Tdo 52/2020.

Podl'a § 362b ods. 1 Tr. por. po doruceni nalezu ustavného sudu, ktorym bolo zruSené¢ rozhodnutie
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu alebo jeho ¢ast’, pokracuje organ ¢inny v trestnom konani



alebo sud v tom S§tadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu zruSeného
rozhodnutia, ak zakon alebo nalez Gstavného sudu neustanovi inak. Organ ¢inny v trestnom konani alebo
sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci ustavny
sud.

V sulade s nalezom tstavného sudu dovolaci sud opdtovne prerokoval dovolanie obvineného O..

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predbezne preskimal
dovolanie i predlozeny spisovy material a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) v spojeni
s pism. a) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) a tiez v Iehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Najvyssi sud zarovei zistil aj to, Ze podané dovolanie
je potrebné opdtovne odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Citovanym nalezom ustavného studu, ako uz bolo vyssie uvedené, sa vec dostala do $tadia dovolacicho
konania najvysSieho sudu o dovolani, ktoré podal obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne 24. maja
2019, v ktorom uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. h), pism. i) Tr.
por. Z uvedené¢ho dovodu sa najvyssi sud opédtovne zaoberal argumentaciou obvineného, obsiahnutou v
predmetnom dovolani.

Uvodom rozhodnutia o dovolani je nutné opitovne vo vieobecnosti zdoraznit’, ze dovolanie predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok, ked’ nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako
mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je uréené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich. Tie st
ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., priCom v porovnani s dovodmi ustanovenymi
v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani s koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chdpané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Pokial’ ide o otazku viazanosti dovolacicho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., k tomu je ddlezité poznamenat - tak ako to napokon najvy$si sud uz stabilne
zdoraziluje v ramci svojej rozhodovacej €innosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por. Teda zjednodusene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid’ k tomu bliz§ie R 120/2012).

A napokon eSte pred samotnym vysporiadanim sa s konkrétnymi uplatnenymi namietkami obvineného sa
ziada tvodom vo vSeobecnosti tiez uviest, ze dovolaci sud je vzdy viazany kone¢nym skutkovym
zistenim, resp. skutkovymi zavermi, ktoré vo veci urobili stid prvého a druhého stupia, a teda dévodom
dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety
za bodkociarkou Tr. por. v zneni i€innom do 31. augusta 2011 (s poukazom na § 567j ods. 7 Tr. por.).

Dovolaci sud skutok ustaleny studmi nizSieho stupiia nemdze ani menit, ani dopliat’ (to neplati len pre
posudenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Tr. por., ktory
doévod bol do Trestného poriadku doplneny novelou ¢. 262/2011 Z. z. s uc¢innostou od 1. septembra
2011).

Pokial’ ide samotné namietky obvineného Specifikované v podanom dovolani, tieto mozno s prihliadnutim
na ich vecny dosah roz¢lenit do dvoch zakladnych kategorii, a to jednak na namietky smerujuce proti



vyroku o vine a jednak namietky proti vyroku o treste. Uvedena diferenciacia argumentov obvineného je
dolezita predovsetkym z hl'adiska pripustnosti skimania dovolacich ndmietok zo strany najvyssieho stidu
v danom dovolacom konani.

Vo vztahu k uplatnenym namietkam obvineného najvyssi sid uvadza obdobne, ako vo svojom
predchadzajicom ustavnym stdom zru$enom rozhodnuti, ze pri ich preskimavani bol limitovany
ustanovenim § 257 ods. 5 Tr. por., ked’ze v posudzovanej trestnej veci okresny sud podla § 257 ods. 6,
ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obvinené¢ho podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo
spachania skutku obzaloby a zaroven rozhodol, ze dokazy suvisiace s priznanym skutkom nevykona, ale
vykona dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Najvyssi sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukédzat' na pravne nasledky vyhlasenia podla §
257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré podla § 257 ods. 5 Tr. por. spo¢ivaju v tom, ze sidom prijaté
vyhlasenie obvineného o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat’, Ze zo strany obvineného vyrok o vine rozsudku, ktorému predchadzalo prijatie vyhlasenia
obvineného o vine, nie je mozné napadnut’ dovolanim zo ziadneho z dévodov vymedzenych v § 371 ods.
1 pism. a) az pism. n) Tr. por., pretoze v tomto rozsahu je dovolanie vo vzt'ahu k vine nepripustné.

Vynimku v tomto smere predstavuje iba dovolanie podané podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., avSak v
tomto kontexte je potrebné zdoraznit, ze pri urCeni okruhu os6b, ktoré st opravnené v danej situacii
dovolanie podat, nemozno ustanovenie § 257 ods. 5 Tr. por. vykladat’ izolovane, ale v stihrne s dalsimi
ustanoveniami upravujucimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1, ods. 2 a § 372
ods. 1 veta prva Tr. por. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia
obvineného o priznani viny podla § 257 ods. 5 Tr. por. méze dovolanie smerujice proti vyroku o vine
podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby [§ 369 ods. 1, §
371 ods. 1 pism. c), § 372 ods. 1 Tr. por.] [pozri rozhodnutie najvy$sicho stidu uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 12/2017].

Zo znenia ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por. totiz jednozna¢ne vyplyva,
ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie iba proti rozhodnutiu stidu druhého stupna, teda iba v
pripade, ak proti vyroku, ktory dovolanim vecne napada, podal riadny opravny prostriedok, o ktorom
bolo rozhodnuté, resp. ak bol takyto vyrok druhostupiiovym sidom zmeneny v jeho neprospech na
podklade opravného prostriedku podaného prokuratorom alebo poskodenym. Ked’Ze obvineny nepodal a
ani nemohol v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. podat’ proti vyroku o vine riadny opravny prostriedok a ani
nedoslo k zmene tohto vyroku v jeho neprospech na podklade odvolania prokuratora, nebol, pokial’ ide o
namietky smerujice voci vyroku o vine, v posudzovanej veci osobou opravnenou podat” dovolanie a
takouto osobou by mohol byt iba minister spravodlivosti.

Vyssie prezentované zavery vsak neplatia vo vzt'ahu k dovolacim namietkam obvineného, z ktorych cast’
sice nepodradil pod Ziaden konkrétny dovolaci déovod (namietky uvedené v bodoch V a VI dovolania),
av8ak na zaklade ich vecného posudenia mozno tieto povazovat’ za namietky smerujuce proti vyroku o
treste, vo¢i ktorému obvineny riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo krajskym stdom
rozhodnuté, podal. V tomto smere je obvineny bezpochyby osobou opravnenou na podanie dovolania a
najvyssi sud preto v uvedenom rozsahu pristupil k postdeniu, ¢i obvinenym uplatnené namietky
smerujice k vyroku o treste zodpovedaji nicktorému z dovolacich dévodov, ktoré bol opravneny
pouzit’, a ¢i tieto boli splnené, resp. preukazané.

Obvineny v ramci svojej argumentacie, ktori najvy$si sid vyhodnotil ako relevantni, z hladiska
dovolacicho konania po zohladneni vy$Sie uvedenych aspektov, namietal predovSetkym rozsah ¢inu,
ktorého sa mal dopustit’ pestovanim marihuany, ktora bola u neho zaistena (namietal predovsetkym
skuto¢nost’, Ze mu bola pricitana aj hodnota drog najdenych u nebohého M. I., o ktorych nemal
vedomost), na zdklade ¢oho dos§lo podla jeho nazoru k nespravnej pravnej kvalifikacii jeho konania a
uloZeniu neprimeraného trestu. Tvrdené nedostatky napadnutého rozhodnutia obvineny uplatiioval v



ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., podl'a ktorého dovolanie mozno podat,
ak bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptista.

Najvyssi sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, Zze samotna primeranost trestu, resp. presnejSic poukaz
dovolatela na jeho udajn(i neprimeranost, nema z pohladu dovolania vyznam, a to vzhladom na
konStrukciu v danom smere relevantnych dovolacich dovodov, ktoré su konStruované v sulade s
vynimo¢nostou institutu dovolania ako jedného z mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Pokial’ ide o namietky tykajuce sa nespravnej pravnej kvalifikacie uvedeného skutku, resp. nespravneho
stanovenia jeho rozsahu, hoci tieto boli obvinenym zaradené pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. h) Tr. por., najvy$si sud konStatuje, Ze z ich obsahu bezpochyby vyplyva, Ze tieto tak, ako boli
formulované, nespadaju do ramca dovolacich dévodov § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Napriek uvedenému najvyssi sud uvadza, Ze v prejednavanej veci bol trest obvinenému ulozeny spravne
a v sulade so zdkonom, a to za spachanie obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. c¢), pism. d), ods. 3 pism. c¢) Trestné¢ho zdkona formou spolupachatel'stva podla § 20 v ramci
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, zniZzenej na zaklade aplikacie § 39 Tr. zak. Najvyssi sud povaZzuje
rozsudok okresného stidu v spojeni s uznesenim krajského stidu v otazke vysvetlenia uvah, ktoré ich
viedli k zaveru o potrebe uloZenia trestu odiatia slobody v tam uvedenej vymere, vratane aplikacie
zmierfiujicich ustanoveni, za dostato€ne odévodneny, pri€om sa v plnej miere s danymi argumentami
stotozfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Po vyhodnoteni vSetkych relevantnych aspektov vzt'ahujucich sa k osobe obvineného a spachanej
trestnej ¢innosti okresny sud rozhodol o uloZeni trestu odnatia slobody v sulade s jednotlivymi
ustanoveniami zdkona, pricom pri urCovani jeho vymery prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, vysku sposobenej S$kody, zavinenie, pohnutku obvineného, pritazujice a polahcujice
okolnosti, osobu obvineného, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Je preto potrebné konsStatovat’, Ze splnenim zakladnej podmienky spocivajucej v zadkonom vymedzenej
moznosti uloZit' za konkrétny trestny ¢in trest v trvani, resp. sadzbe, v akej bol sidom ulozeny, je
naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. zak. vyli¢ené. Ak Trestny zakon urcity
druh a vySku trestu povoluje, tento neméze byt zaroven nepripustny alebo v rozpore s trestnou
sadzbou.

S poukazom na uvedené najvyssi sud uzatvara, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.
v predmetnej veci naplneny nebol, ked’Zze pod neho nebolo mozné subsumovat ziadnu z obvinenym
uplatnenych dovolacich namietok.

Vzhl'adom na viazanost’ najvy$sicho sidu vecnymi argumentami obvineného a nie ich subsumpciou pod
konkrétny dovolaci dovod tak, ako je uvedené v samotnom dovolani, dovolaci std v stlade so zavermi
vyplyvajicimi z R 120/2012 dospel k zaveru, Ze zostavajice namietky obvinen¢ho je mozné podradit’
pod vSeobecny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V nadviaznosti na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je v prvom rade potrebné
zdo6raznit, ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Co sa tyka predmetného dovolacicho dovodu, tak z jeho znenia ako aj z inStititu dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je v zdsade dvojin§tancné. Dovolaci
sud je tak viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy niz$ej inStancie. Rovnako
nie je opravneny ani posudzovat spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy



vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

V dosledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zésadu, ze t€elom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustaleny stidmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnoprévneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluCujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premliCania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
sthrnného trestu, spoloc¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod., i ukladania
trestu obzvlast’ nebezpeénému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zék.

Ako bolo vyssie uvedené, dovolaci stid podradil pod dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
aj namietky obvineného smerujice k spochybneniu pravnej kvalifikacie skutku a vztahujice sa k vyroku
o treste. Na tomto mieste sa vSak Ziada zdoraznit', ze subsumovanie namietok automaticky nezaklada
naplnenie dovolacicho dévodu.

Najvyssi sud na tomto mieste opdtovne pripomina, Ze obvineny v danej veci urobil vyhlasenie o vine
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré bolo zo strany okresného sudu prijaté, a preto je potrebné
dovolanie obvineného, s prihliadnutim na dosledky prijatia vyhlasenia o vine Specifikované v § 257 ods.
5 Tr. por., v rozsahu namietok smerujicich proti vyroku o vine (teda aj namietky smerujuce k
spochybneniu rozsahu skutku a jeho pravnej kvalifikacii) povazovat’ za nepripustné.

Napriek uvedenému najvyssi sud k obvinenym namietanym skuto¢nostiam uvadza, ze predmetom
posudzovania dovolacieho sudu v ramci dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. moze
byt len pravna kvalifikacia skutku, ktory je uvedeny v skutkovej vete dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Vychadzajiuc z uvedeného je potom potrebné konStatovat,, Ze skutok tak, ako je popisany v
skutkovej vete rozsudku prvostupniového stidu (s ktorej znenim sa stotoznil aj odvolaci sud, ked’
odvolanie obvineného proti tomuto rozsudku zamietol), je spravne pravne kvalifikovany ako obzvlast’
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. formou
spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak.

Vo vztahu k obvinenym uplatnenej namietke tykajucej sa nespravneho zaradenia do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak., bez zohl'adnenia § 48 ods. 4 Tr. zak.
najvys$si sud dava do pozornosti, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. mdze byt
naplneny len vtedy, ak je napadnuté rozhodnutie zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Opacny pripad, t. j. nepouzitie niektorého hmotnopravneho ustanovenia, nemoéze tento
dovolaci dovod napliiat. Znamené to, Ze ani obvinenym namietané nepouzitic § 48 ods. 4 Tr. zik.
konajiicimi stdmi predmetny dovolaci dévod nenapliia. Je nepochybné, Ze z formulicie § 48 ods. 3
pism. b) Tr. zak. vyplyva povinnost’ sudu zaradit’ pachatel'a obzvlast’ zdvazného zlo¢inu na vykon trestu
odnatia slobody do tstavu s maximalnym stupfiom strdZenia. Z uvedené¢ho dévodu nemozno povazovat
za nespravne rozhodnutie prvostupiiového sudu o spésobe vykonu ulozeného trestu odiatia slobody (a
to v Ustave na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia).



Najvyssi sud zarovenl uvadza, Ze dany stav nie je nemenny a obvineny moze byt pri splneni podmienok
podla § 9 ods. 2 zékona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody v zneni neskorsich predpisov
v buducnosti na zaklade rozhodnutia sudu o zmene spdsobu vykonu trestu preradeny do ustavu na
vykon trestu s niz§im stupfiom strazenia.

V zavere najvy$si sud povazoval za potrebné vyjadrit’ sa k argumentacii obvineného, v rdmeci ktorej
namietal nespravnu aplikaciu ustanovenia § 58 ods. 3 Tr. zak. v suvislosti s rozsahom, v akom mu bol
uloZeny trest prepadnutia majetku. Ako spravne aj krajsky stid v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
konstatoval, ustanovenie § 58 ods. 3 Tr. zak. stanovuje trest prepadnutia majetku ako obligatorny
nasledok trestného ¢inu, zo spachania ktorého bol obvineny uznany vinnym (obzvlast’ zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. spachany formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak.), a to bez potreby naplnenia podmienok uvedenych v prvom
odseku citovaného ustanovenia a bez ohl'adu na pdvod, resp. spésob nadobudnutia daného majetku.

V pripade aplikécie vykladu ustanovenia § 58 ods. 3 Tr. zak. tak, ako ho podava obvineny, v zmysle
ktorého je sud povinny pri ukladani trestu prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 Tr. zak. prihliadat’ na
vzt'ah medzi spachanou trestnou ¢innostou a majetkom pachatela (osobitne skimat’ tento vztah a na
zaklade tohto nasledne urcit’ rozsah majetku, ktory bude danym trestom dotknuty), by postradala
vyznam osobitna uprava postihu trestnych ¢inov uvedenych v citovanom ustanoveni v ramci
samostatného odseku, ale tieto by boli zaradené do odseku 2, spolu s ostatnymi trestnymi ¢inmi, pri
ktorych je podmienka obligatérnej existencie vztahu medzi spachanou trestnou ¢innost'ou a majetkom
pachatel’a, potencidlne postihnutel'ného trestom prepadnutia majetku, explicitne vyjadrena.

Je evidentné, Ze zaclenenim predmetného ustanovenia zakonodarca reflektoval na potrebu ddslednejSicho
majetkového postihu pachatelov spolocensky obzvlast nebezpe€nych trestnych ¢Einov, s cielom
maximalizovat’ vychovné a prevencné posobenie na osobu pachatela. Z uveden¢ho dévodu je potrebné
postup okresného stdu, ktory obvinenému ulozil trest prepadnutia majetku v rozsahu uvedenom v jeho
rozhodnuti, povaZovat’ za spravny a v sulade so zakonom.

Najvyssi sud respektujic v stlade s ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky svoje ,mantinely"
(predovSetkym pokial' ide o konStrukciu dovolacich dévodov) s poukazom na vysSie uvedenu
argumentaciu uzatvara, ze nezistil dovod ani pre konstataciu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Zze v rozsahu ndmietok vymedzenych v dovolani obvineného nie je

naplneny ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto najvyssi sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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