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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného 1. J. pre zlo¢in subvenéného podvodu podla
§ 225 ods. 1, ods. 5 Trestného zékona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 27. augusta 2020
v Bratislave dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky podané proti rozsudku Okresného
sudu Levice zo 16. maja 2018, sp. zn. 1T/24/2017, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky sa o d
mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Levice (dalej aj ,,okresny std") rozsudkom z 10. jala 2017, sp. zn. 1T/24/2017, uznal
obvineného 1. J. za vinného zo zlo¢inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného
zakona (,,Tr. zak.") na skutkovom zaklade v iom uvedenom s tym, Ze obvineny dina 19. decembra 2008
poziadal svojou ziadost'ou o dochodok Socidlnu poistoviiu o priznanie invalidného déchodku, priCom pri
suvisiacich psychiatrickych a psychologickych vySetreniach predstieral dusevné ochorenie a na zéklade
lekarskych nalezov v suvislosti s nimi vystavenych, ako aj z dévodu predstierania dusevnej poruchy
pred posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Levice mu bol 4. februara
2009 posudeny stav strednej mentalnej retardacie - imbecilita a bol uznany invalidnym, na zaklade ¢oho
mu bol priznany invalidny déchodok rozhodnutim Socidlnej poistovne - ustredie ¢islo XXXXXXXXXX
zo dia 18. februara 2009 s u¢innostou od 25. septembra 2008 v sume 7.718 Sk mesacne, postupne
valorizaciami, ako aj d’al§imi rozhodnutiami zvySovany, ktory mu bol odnaty diiom 4. februara 2017,
¢im spdsobil Socialnej poistovni - Ustredie Bratislava, so sidlom 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava,
pobocka Levice, Sv. Michala ¢. 4, 934 71 Levice, za obdobie od 25. septembra 2008 do 3. januara 2017
Skodu vo vyske 30.287,93 eur.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podl'a § 225 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1) Tr. zak., § 37
pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere dva roky



a Sest’ mesiacov so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia a podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (,,Tr. por.") bol obvineny
zaviazany nahradit’ po§kodenej Socialnej poistovni - pobocke Levice Skodu v sume 30.287,93 eur.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, na zaklade ktorého bol rozsudok uznesenim Krajského
sudu v Nitre z 19. oktdbra 2017, ¢. k. 4To/73/2017-257, podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism.
d), ods. 2 Tr. por. zruSeny vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 1 Tr. por. bola vec vratena
prvostupniovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Nasledne Okresny sud Levice rozsudkom zo 16. maja 2018, sp. zn. 1T/24/2017, podla § 166 Tr. por. s
poukazom na pravoplatny vyrok o vine, ktorym bol obvineny I. J. uznany za vinného zo zlo¢inu
subvenc¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu Levice z 10. jula
2017, sp. zn. 1T/24/2017, rozhodol podla § 225 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), pism. 1) Tr.
zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., § 41
ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. o uloZeni sthrnného trestu odnatia slobody vo vymere dva roky a
Sest’ mesiacov so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strézenia, pricom podla § 42 ods. 2 Tr. zédk. boli zruSené vyroky o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Levice zo 17. jula 2012, sp. zn. 4T/146/2012, rozsudku Okresného
sudu Levice z 27. maja 2013, sp. zn. 4T/57/2013, a rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z 12.
septembra 2013, sp. zn. 9T/105/2012, ako aj vSetky d’alSie obsahovo nadvizujice rozhodnutia, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol
obvinenému ulozeny aj trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu na pét’ rokov.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny zaviazany nahradit’ po§kodenej Socialnej poistovni - pobocke
Levice skodu v sume 30.287,93 eur (ide o duplicitny vyrok, ked’Zze pévodny vyrok o nahrade Skody
nebol zruseny).

Proti tomuto druhému rozsudku okresného stidu podal obvineny odvolanie, ktoré vzal spét, Co podla §
312 ods. 4 Tr. por. vzal na vedomie Krajsky sud v Nitre uznesenim predsednicky senatu z 25. oktobra
2018, ¢. k. 4T0/69/2018-319.

Proti rozsudku Okresného stdu Levice zo 16. maja 2018, sp. zn. 1T/24/2017, podal na tento okresny
sud 4. marca 2020 dovolanie minister spravodlivosti Slovenskej republiky pisomnym podanim z 28.
februara 2020 na podnet advokata Mgr. Martina Lieskovského z 26. februara 2019 (doruceného 1.
marca 2019) z dévodu § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. s tym, Ze dovolatel’ navrhol podla § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovit, ze rozsudkom Okresného sudu Levice zo 16. maja 2018, sp. zn. 1T/24/2017, a
konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruSeny zakon v neprospech obvineného v ustanoveniach § 37
ods. 2 Tr. por., § 238 ods. 1 Tr. por. a § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por., dalej podl'a § 386 ods. 2 Tr. por.
zru$it’ uvedeny napadnuty rozsudok okresného sudu ako aj obsahovo nadvézujuce rozhodnutia, ktoré v
dosledku zrusenia stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzat' okresnému sudu, aby vec
znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolatel’ uviedol, Ze trestné stihanie v danej veci bolo zacaté na zaklade navrhu na zagatie trestného
stthania 2. operativneho oddelenia, OKP, OR PZ Levice z 11. oktébra 2016, v ktorom bolo okrem iného
uvedené, ze podozrivym v danej veci je I. J. a tento sa dopustil trestného ¢inu subven¢ného podvodu v
suvislosti s predstieranim duSevnej choroby - mentalnej retardacie stredného stupna, priCom tento stav
podmiefiuje priznanie invalidného dochodku. Po zacati trestného stihania bolo vykonané znalecké
dokazovanie MUDr. Marianou Tapusikovou, znalkyiiou z odboru psycholégia pod &. XX/XXXX,
ktorého z&verom bolo konStatovanie znalkyne o tom, Ze intelekt I. J. mozno kvantitativne vyjadrit
hodnotou IQ v rozmedzi 62-72 bodov, ¢o zodpoveda mentalnej retardacii 'ahkého stupna. Z dorué¢eného
spisového materialu zo Socialnej poistovne, pobocka Levice, ktory bol doru¢eny spolo¢ne s navrhom na
zaCatie trestného stihania, boli zistené okolnosti ohl'adom priznania invalidného déchodku I. J. ako aj
doklady o vyplate dochodku. Z tychto dokumentov jasne vyplyva, Ze 1. J. bol priznany invalidny
dochodok na zéklade zisteného duSevného ochorenia - mentalnej retardacie stredného stupna s
intelektom vyjadrenym v hodnote 1Q pod 50 bodov. Organom ¢innym v trestnom konani uz na zaklade



uvedenych podkladov, na zaklade ktorych bolo vo veci zacaté trestné stihanie a nasledne 21. decembra
2016 aj vznesené obvinenie 1. J., muselo byt zrejmé, Ze v pripade obvineného je spornou okolnostou
prave jeho duSevné ochorenie, resp. stupeil tohto ochorenia, ktory podmieiiuje invaliditu osoby. Z
dokazov zabezpeCenych do vznesenia obvinenia vyplyvalo, Ze obvineny trpi duSevnou chorobou, a to
mentalnou retardaciou bud’ stredného alebo I'ahkého stupnia.

Podl'a dovolatel'a ustanovenie § 37 ods. 2 Tr. por. poskytuje ochranu prave znevyhodnenym osobam,
ktoré v dosledku svojho fyzického alebo mentédlneho deficitu nemo6zu sami spolahlivo vyuzivat' svoje
prava v trestnom konani, predovSetkym svoje obhajobné prava. Z ustalenej stidnej judikatary vyplyva, ze
od pachatela trestného ¢inu, u ktorého si dévodné pochybnosti o jeho duSevnom zdravi, nemozno
realne ocakavat,, Ze je a bude schopny nalezite realizovat’ svoje pravo na obhajobu. Preto je povinnostou
organov ¢innych v trestnom konani a stidu zaru¢it mu riadny a spravodlivy proces ddslednym
reSpektovanim ustanovenia § 37 ods. 2 Tr. por. Ak tak policajt, prokurator alebo std nepostupujii uz od
zistenia okolnosti sved¢iacich o dévodoch povinnej obhajoby podla § 37 ods. 2 Tr. por., poruSuju
zasadnym spdsobom nielen pravo obvineného na obhajobu, ale aj zasadu rovnosti zbrani, ktora musi byt’
v kazdom $tadiu trestného konania dodrzana a v konani realizovana (R 20/2011). Podl'a dovolatela v
danom pripade je zrejmé, Ze okolnosti sved¢iace o dovodoch povinnej obhajoby existovali uz pri zacati
trestného stihania, a to na zadklade vSetkych podkladov prilozenych k navrhu na zacatie trestného
stihania. Po zabezpe&eni znaleckého posudku MUDr. Tapuiikovej, ktora sice stanovila u obvineného
lahky stupen mentalnej retardacie, je zrejmé, ze pochybnosti o schopnosti sa samostatne obhajovat’ s
ohl'adom na intelekt 1. J. uréeny znalkynou v rozmedzi od 62 - 72 bodov, realne nasledne existovali aj po
vzneseni obvinenia. Napriek uvedenému vSak obvinenému nebol po vzneseni obvinenia ustanoveny
ziaden obhajca. V dalSom mozno poukédzat' aj na vypovede svedkov po vzneseni obvinenia (bolo
poukazané na vypovede MUDr. S. W., Mgr. W. T., Mgr. X. C. a MUDr. I. T.), ktori pri obvinenom
nad’alej poukazovali na existenciu dusSevného ochorenia v réznom stupni (I'ahka, stredna mentéalna
retardacia), resp. na zaklade vypovedi ktorych v spojeni s podkladmi zo Socialnej poistovne bola v
dovolani uvedené chronoldgia priznania a rozhodnutia o oduznani invalidného déchodku u obvineného s
tym, Ze samotné rozhodovanie Socidlnej poistovne ohladom existencie, resp. neexistencie dusevnej
poruchy podmiefiujiicej vznik invalidity u obvineného trvalo do 4. méja 2017 so zaverom, Ze nebol
uznany invalidnym a bolo vydané rozhodnutie o odnati invalidného déchodku, pri¢om obvinenie bolo 1.
J. vznesené 21. decembra 2016, a teda az po piatich mesiacoch od vznesenia obvinenia bolo Socialnou
poistoviiou préavoplatne rozhodnuté o odnati invalidného dochodku obvinenému. Podla dovolatela z
vykonaného dokazovania v danej veci bolo poskytnutych mnozstvo vyjadreni a lekarskych sprav, ktoré
preukazovali rozdielne zavery vo vztahu k diagnéze obvineného. Tieto rozpory v zaveroch o dusevnom
stave obvineného samé osebe vyvolavali stav pochybnosti, ako to predpoklada ustanovenie § 37 ods. 2
Tr. por. Tento stav trval minimalne do 4. maja 2017, kedy bolo vydané kone¢né rozhodnutie Socialnej
poistovne o tom, Ze I. J. nie je invalidnym a minimalne v tomto obdobi boli namieste pochybnosti o
sposobilosti obvineného samostatne sa obhajovat’ s ohl'adom na jeho pravdepodobné duSevné ochorenie
a malo byt preto obvinenému bezodkladne umoznené realizovat’ pravo na obhajcu zvolenim si obhajcu,
resp. ustanovenim obhajcu, ¢o zjavne organy ¢inné v trestnom konani neakceptovali a pri naslednych
vySetrovacich tkonoch doslo k nerovnovaznemu a nespravodlivému stavu a obvinenému boli vytvorené
absolutne nespravodlivé podmienky ucasti na procesnych tikonoch, ked” sa nemohol G¢inne a erudovane
obhajovat’ prostrednictvom obhajcu.

Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. mozno
chapat’ ako vytvorenie (pozn. - spravne malo byt nevytvorenic) podmienok na plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom
konani a stdu na uplatnenie kazdého prava na obhajobu s tym, ze zdsadnym poruSenim prava na
obhajobu sa rozumie najmé poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe. V pripade, ak obvineny po ur¢iti
¢ast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat, potom je splnena tato podmienka
dovolania spravidla vtedy, ak organy ¢inné v trestnom konani alebo std v tomto cCase skuto¢ne
vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho rozhodnutia, ktoré bolo
napadnuté dovolanim. Je zrejmé, Ze vSetky ukony trestného konania v rdmeci pripravného konania boli
vykonané nezdkonne, a to minimalne do 4. maja 2017. Avsak ani po rozhodnuti Socidlnej poistovne o



oduznani invalidného déchodku I. J. nevymizli v§etky pochybnosti o schopnosti nalezite sa obhajovat’ zo
strany obvineného, nakolko aj po tomto rozhodnuti stale pretrvaval stav, kedy nebolo jednozna¢ne bez
akychkol'vek pochybnosti preukazané, Ze obvineny netrpi ziadnou dusevnou poruchou alebo chorobou,
ked’ze u obvineného nebola sice zistend mentalna retardacia stredného stupnia, ale bol u neho viacerymi
lekarmi konstatovany intelekt na urovni hlbokého podpriemeru, na hranici s mentalnou retardaciou
lahkého stupiia s typickymi charakteristikami tzv. syndrému rémskeho disperzne zniZzeného intelektu.
Jedinym, kto v rdmci trestného konania konstatoval, Ze obvineny netrpi ziadnou dusevnou chorobou, bol
znalec MUDr. Kozik. V ramci vykonaného dokazovania vznikol stav, kedy nebolo jednoznacne a bez
akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze 1. J. netrpi Ziadnou duSevnou poruchou alebo chorobou a
nemozno hovorit’ 0 neexistencii Ziadnej pochybnosti o jeho sposobilosti sa obhajovat’ a dovolatelom bolo
poukazané aj na vyjadrenia samotného obvineného a jeho rodinnych prislusnikov ohl'adom jeho osoby.
Tiez bolo poukadzané na rozhodnutie okresného sudu, ktory po podani obzaloby opatrenim ustanovil
obvinenému obhajcu s odkazom na ustanovenie § 37 ods. 2 Tr. por. s tym, Ze ani samotny okresny sud
nebol presvedceny o sposobilosti obvineného nalezite sa obhajovat’ a tento postup sudu by mohol
sanovat’ chyby pripravného konania, keby sa nasledne na hlavnom pojednavani vykonalo dokazovanie
kontradiktornym spdsobom, ¢o sa v8ak neuskutoénilo, pretoze obvineny po vyzve samosudcu urobil
vyhlasenie, ze je vinny a std jeho vyhlasenie prijal. Spravne vS8ak std po podani obZzaloby mal
postupovat’ podla § 238 ods. 1 a § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. a podant obzalobu najprv prezriet’, ¢i
pre dalSie konanie poskytuje spolahlivy podklad, najmid preverit, ¢i pripravné konanie, ktoré jej
predchadzalo, bolo vykonané spésobom zodpovedajuicim Trestnému poriadku a nasledne obzalobu
odmietnut’ a vratit’ vec prokuratorovi pre zavazné procesné chyby, a to porusenie prava na obhajobu.
Podl'a dovolatela je preto namieste konStatovat’, ze postupom organov ¢innych v trestnom konani v
ramci pripravného konania bol poruseny zékon v ustanoveniach § 37 ods. 2, § 238 ods. 1 a § 241 ods.
1 pism. f) Tr. por. v neprospech obvineného a je naplneny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢)
Tr. por.

K podanému dovolaniu sa vyjadrili

- Okresna prokuratura Levice pisomnym podanim doru¢enym na okresny sud 1. aprila 2020 s tym, Ze
podla vyjadrenia pravo na obhajobu obvineného zasadnym sposobom porusené nebolo (bolo poukéazané,
ze prokurator v pripravnom konani u obvineného dévod na povinni obhajobu nezistil) a bolo navrhnuté
dovolanie zamietnut’ podla § 392 ods. 1 Tr. por.,

- obvineny prostrednictvom obhajcu Mgr. Martina Lieskovského pisomnym podanim doru¢enym na
okresny sud 15. jina 2020 s tym, ze podla vyjadrenia sthlasi s podanym dovolanim, v plnom rozsahu
sa s nim stotoziuje a ziada, aby bolo o lom rozhodnuté spdsobom v dovolani uvedenym.

Spisovy material bol okresnym sudom predlozeny Najvys$Siemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj
»dovolaci sud") na rozhodnutie o podanom dovolani 16. jala 2020 (predtym 14. maja 2020 predlozeny
spis musel dovolaci sud vratit’ okresnému stidu na riadne vykonanie tukonov podla § 376 Tr. por.).

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusSenie dovodom dovolania podla § 371 <..

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podrla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 <..

Podl'a § 37 ods. 2 Tr. por. obvineny musi mat’ obhajcu aj vtedy, ak to povazuje sud a v pripravnom
konani prokurator alebo policajt za nevyhnutné najméd preto, ze maji pochybnost o sposobilosti

obvineného nalezite sa obhajovat’.

Podl'a § 238 ods. 1 Tr. por. podani obzalobu, ako aj navrh na dohodu o vine a treste predseda senatu



najskor prezrie z toho hladiska, ¢i pre d’alsie konanie poskytuji spolahlivy podklad, najmé preveri, ¢i
pripravné konanie, ktoré im predchadzalo, bolo vykonané spdsobom zodpovedajucim tomuto zédkonu a
¢iju treba preskimat’ alebo predbezne prejednat’.

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. v zneni G¢innom od 1. augusta 2019 obzalobu podanu na stude pre
precin a zloCin s vynimkou obzvlast’ zavazného zlo¢inu, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody
s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanést’ rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a
obsahu spisu obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najmi
porusenie prava na obhajobu.

Podl'a § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. v zneni G¢innom do 31. jala 2019 obzalobu podant na sude pre
prec¢in a zlo¢in s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujiicou osem rokov preskiima samosudca a
podla jej obsahu a obsahu spisu obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné
chyby, najmi porusenie prava na obhajobu.

Po predloZzeni veci Najvy$si sad Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskimal podané dovolanie spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, Ze dovolanie je pripustné
[§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze nie je splneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny
na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimoénost je vyjadrend prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravnd inStancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por. a v dovolani sa musi
vzdy uviest’ dovod dovolania a aké chyby sa vytykaja (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), pricom dovolaci
sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a nie je
povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatelom
neuvedenych dévodov (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Obsah konkrétne uplatnenych vytykanych chyb
a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urc¢itého dovolacicho dovodu, by mal vecne
zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 Tr. por. a ak
podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dévody dovolania, hoci v
skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu alebo iného
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism.
c¢) Tr. por. odmietnut’.

V pripade uplatneného dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je zo samotnej
formuldcie zédkonného ustanovenia zrejmé, Ze tento dovolaci dévod nie je splheny pri akomkol'vek
poruseni prava na obhajobu, ale zékon vyzaduje, aby bolo také pravo porusené zadsadnym sposobom.
Takym zasadnym poruSenim tohto prava je predovsetkym porusSenie ustanoveni o povinnej obhajobe,
resp. porusenie inych procesnych ustanoveni obdobného charakteru a zavaznosti tykajiicich sa tohto
prava.

Zaroven vsak z vysSie citovaného ustanovenia § 368 ods. 1 Tr. por. vyplyva, ze dovolacie konanie sa
tyka bud’ rozhodnutia sidu, ktorym bol poruseny zakon, alebo porusenia ustanoveni o konani, ktoré mu
predchadzalo. Z povahy a charakteru dovolacicho konania vyplyva, ze musi ist o konanie
predchadzajiice vydaniu dotknutého rozhodnutia, t. j. ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie vydané v
sudnom konani, v tomto pripade na hlavnom pojednavani, tak predmetom prieskumu v dovolacom
konani je konanie na hlavhom pojednavani (resp. vo vSeobecnosti sidne konanie po podani obzaloby),
nie vSak pripravné konanie (resp. konanie pred podanim obzaloby). Uvedené je zrejmé aj zo samotného



¢lenenia 6smej hlavy Trestného poriadku, ktord sa tyka mimoriadnych opravnych prostriedkov, ked'ze
porusenie zdkona rozhodnutim prokuratora alebo policajta alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, je
predmetom iného mimoriadneho prostriedku, a to zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani, o ¢om rozhoduje generalny prokurator Slovenskej republiky podl'a ustanoveni § 363 a nasl Tr.
por.

Pokial’ teda dovolatel’ poukazuje, Ze postupom orgénov ¢innych v trestnom konani v rdmci pripravného
konania neustanovenim obhajcu obvinenému v pripravnom konani podla § 37 ods. 2 Tr. por. (z dovodu,
7e existovala pochybnost’ o spdsobilosti obvinené¢ho sa nalezite obhajovat’ vzhl'adom na stupen intelektu
obvineného), doslo k poruseniu prava na obhajobu, tak také porusenie neprinalezi posudzovat’ a hodnotit’
dovolaciemu stdu v dovolacom konani (pokial’ uvedené nema priamy vplyv na stidne konanie z pohl'adu
na fiom vykonaného dokazovania, ¢o by v8ak uz bolo posudzovania stidneho konania), ked’ze k takému
poruseniu nedoslo v sidnom konani, ale eSte v pripravnom konani a in$titut dovolania sa tyka sudneho
rozhodnutia, ktorym bol poruSeny zakon, alebo ak boli poruSené ustanovenia o sudnom konani, ktoré
mu predchadzalo. Inak povedané iba vSeobecné zistenie (hoci by bolo dévodné) o poruSeni prava na
obhajobu v pripravnom konani, ktoré nema ziadny vzt'ah a dopad na dokazné prostriedky vykonané v
sudnom konani, neméze viest' v dovolacom konani k tispe§nému namietaniu dovolacicho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ked’Ze poruSenie prava na obhajobu v pripravnom konani musi sposobit’
nejaky dosledok vo vztahu k dokazovaniu vykonanému v sidnom konani, resp. medzi poruSenim prava
na obhajobu v pripravnom konani a vykonanim dékaznych prostriedkov v sidnom konani musi byt’
pri¢inny vztah, t. j. vztah pri¢iny a nasledku (k tomu primerane R 6/2010). Opacny vyklad by viedol az
k absurdnému zéveru, ze uz raz porusené pravo na obhajobu v pripravnom konani by v kazdom pripade
malo mat’ charakter absolitneho nedostatku a také pochybenie by nebolo mozné v d’alSom konani
ziadnym spdsobom konvalidovat, napr. vykonanim nového vysluchu danej osoby uz za splnenia
zachovania prava na obhajobu u obvineného.

Uvedené vyplyva z tej podstatnej skutocnosti, ze pripravné konanie je faza trestného konania, ktora je
podkladom pre podanie obzaloby a v pripade jej podania prokuratorom, pokial' sud obzalobu po
prvotnom prezreti obzaloby podla § 238 ods. 1 Tr. por. nasledne nenariadi predbezné prejednanie
obzaloby podla § 244 Tr. por. (resp. po jej preskimani podla § 241 Tr. por.) a nerozhodne o jej
odmietnuti a vrateni veci prokuratorovi do pripravného konania z dévodu zavaznej procesnej chyby,
najmé poruSenia prava na obhajobu podla § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por. [resp. podla § 241 ods. 1
pism. f) Tr. por.] pripadné pochybenia pri vykonavani dokazovania v pripravnom konani je uz mozné
posudzovat’ a zohl'adnit’ iba v spdsobe vykonania dokaznych prostriedkov v sudnom konani (tym, Ze sa
dotknuty dokazny prostriedok nebude moéct’ vykonat' v sudnom konani - ak je dokazny prostriedok
postihnuty podstatnym pochybenim, ktoré nie je mozné v sudnom konani odstranit’, resp. sa nebude
moct’ na taky dokaz prihliadat’ pri rozhodovani), resp. v spdsobe meritérneho rozhodnutia sudu o
podanej obzalobe (ak ziskané dokazy z riadne zabezpecenych a vykonanych ddkaznych prostriedkov na
hlavnom pojednavani nebudu bez pochybnosti preukazovat’ vinu osoby, na ktort bola podana obzaloba,
sud musi rozhodnut’ o podanej obzalobe oslobodzujucim rozsudkom).

Uvedené uvahy dovolacieho sudu maju zdsadny vyznam v tom ohlade, Ze v prejednévanej veci doslo k
tej podstatnej skutocnosti vyplyvajicej zo spisu, Ze okresny sud nerozhodol o odmietnuti obzaloby a
vrateni veci prokuratorovi, ale po podani obzaloby (k ¢omu doslo 30. maja 2017) obvinenému ustanovil
opatrenim zo 16. jina 2017, sp. zn. 1T/24/2017, podl'a § 40 ods. 1 Tr. por. z dévodu 37 ods. 2 Tr. por.
obhajcu a tento bol aj riadne pritomny na hlavnom pojednavani. Pokial’ teda obvineny na hlavnom
pojednavani uz za situacie, ze mu bol ustanoveny obhajca, ktory bol aj pritomny na hlavnom
pojednéavani, urobil vyhlasenie k obzalobe podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny a okresny
sud prijal také vyhlasenie, predosla faza trestného konania vo forme pripravného konania a pripadné
porusenie zakona v lom, nie su podstatné a uréujice. V tomto ohl'ade treba uviest, Ze obvineny je pred
urobenim vyhlasenia podl'a § 257 ods. 1 Tr. por. pouceny, ze vyhlasenie, Ze je vinny, je neodvolatelné a
v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Tr. por. a ze v pripade prijatia takého vyhlasenia sidom, sa uz dokazovanie v rozsahu priznania
spachania skutku nevykona a vykona sa iba dokazovanie ohl'adom vyrokov o treste, nahrade Skody a



ochrannom opatreni. V tejto suvislosti dovolaci sid uvadza, ze moznost’ napadnutia sidom prijatého
vyhlasenia obvineného, ze je vinny, dovolanim podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. (teda Ze bolo
zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu) sa viaze prave na situdciu, ze k takému poruSeniu
doslo v sidnom konani, teda v danom pripade na hlavnom pojednavani, ked’ obvineny urobil predmetné
vyhlasenie k obzalobe, Ze je vinny (resp. Ze nepopiera spachanie skutku) a méze sa tykat’ najmi prave
toho, ze obvineny nemal na hlavnom pojednavani obhajcu, hoci i$lo o dévod povinnej obhajoby, resp. ze
nebol riadne pouceny o nasledkoch vyhlasenia, ze je vinny, alebo Ze pred prijatim vyhlasenia u
obvineného sud riadne nezistoval skuto¢nosti podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g)
a pism. h) Tr. por.

Dovolaci std musi zdoéraznit’, ako uz bolo uvedené, Ze po podani obZaloby mal obvineny v sudnom
konani ustanoveného obhajcu, s ktorym sa mohol radit’ a ktory bol povinny obvinenému poskytovat’
potrebnu pravnu pomoc a pokial’ za pritomnosti obhajcu na hlavnom pojednavani vyhlasil k obzalobe, Ze
je vinny (pricom aj pred prijatim tohto vyhlasenia suidom sa obhajca podla zapisnice o hlavnom
pojednavani vyjadril, Ze vyhlasenie obvineného navrhuje prijat) a sud také vyhlasenie prijal (po splneni
vSetkych zakonnych podmienok uvedenych v § 257 Tr. por.), tak dokazovanie ohl'adom vyroku o vine
sa uz nevykondva a v tomto ohl'ade poukazovanie dovolatelom na porusenie zdkona, ku ktorému malo
dojst’ v pripravnom konani, ktoré by malo mat’ désledok z pohladu posudzovania takého vyroku, je
irelevantné. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel neuviedol v dovolani dévody, ktorymi by
poukazoval na poruSenie zdkona ohl'adom okresnym sidom na hlavnom pojednavani prijatého vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny (dovolatel’ iba uvadzal, ze okresny sid mal podanti obzalobu odmietnut’ a vec
vratit’ prokuratorovi, ¢o uz v Case uskutoCnenia hlavného pojedndvania bolo bezpredmetné), pricom
dovolaci sud je viazany vecnymi dévodmi podaného dovolania a nie je opravneny dotknuté rozhodnutie
posudzovat’ z inych, dovolatelom neuvedenych dévodov (§ 385 ods. 1 Tr. por.).

Pokial’ dovolatel’ poukazoval na to, Ze pripadné chyby pripravného konania by mohli byt sanované len v
pripade vykonania dokazovania na hlavnom pojednavani kontradiktérnym spdsobom, tak s uvedenym sa
dovolaci sud nestotoznil, ked’ze aj prijatie vyhlasenia obvineného na hlavhom pojednavana, Zze je vinny
(resp. Ze nepopiera spachanie skutku), suidom podla § 257 ods. 7 Tr. por. je ohladom vyroku o vine
rovnocenné vykonaniu dokazovania na hlavnom pojednavani (zjednodusené povedané fakticky ide o
situaciu, akoby do§lo k priznaniu sa k zalovanej trestnej ¢innosti obvinenym pri jeho vysluchu na
hlavnom pojednavani).

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti musi dovolaci sud skonStatovat, ze dovolatel neuviedol také
skutoénosti, z ktorych by bolo mozné zistit, ze v sudnom konani, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozhodnutia, doSlo u obvineného k poruSeniu prava na obhajobu zasadnym spdsobom
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. s poukazom na porusenie zdkona v ustanoveniach § 37 ods. 2, §
238 ods. 1 a § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por.

Napokon pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje na zrejmt nespravnost’ a nelogickost’ navrhovaného petitu
zo strany dovolatel'a, ked’ze

- navrhol zrusit’ iba rozsudok Okresného sudu Levice zo 16. maja 2018, sp. zn. 1T/24/2017, a v takom
pripade by sa vec dostala opédtovne iba do §tadia rozhodovania o treste, ked’ze pévodny prvy rozsudok
Okresného sudu Levice z 10. jala 2017, sp. zn. 1T/24/2017, bol zruseny Krajsky sidom v Nitre
uznesenim z 19. oktobra 2017, ¢. k. 4To/73/2017-257, iba vo vyroku o treste,

- v ¢ase uskuto¢nenia sudneho konania okresnym stidom bol prislusny o obzalobe konat’ senat podla v
tom case u€inného § 237 ods. 3 pism. ¢) Tr. por. (i8lo o trestné stihanie pre zlocin, na ktory zdkon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého hornd hranica prevySuje osem rokov, kedze v pripade
trestného ¢inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 5 Tr. zak. je ustanovena trestnd sadzba trestu
odnatia slobody pat’ rokov az dvanast’ rokov), takze poruSenie ustanovenia § 241 ods. 1 pism. f) Tr.
por. v tom ¢ase uc¢inného (v zneni a¢innom do 31. jala 2019) nepripadalo do uvahy (ide o ustanovenie
tykajlice sa veci, o ktorych kona samosudca).

Na zaklade uvedeného dovolaci sud zistil, ze podanym dovolanim nebol splneny ziadny z dévodov



dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti podané dovolanie podla § 382
pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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