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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne T., trvalym pobytom v X., pravne zastipenej
obchodnou spoloé¢nostou BUZEK & TEREM advokati s.r.o., so sidlom v Bratislave, Marianska 12, ICO:
36 867 276, proti zalovanému Mestu Banovce nad Bebravou, so sidlom v Banovciach nad Bebravou,
Nam. L. Stara 1/1, ICO: 00 310 182, pravne zastupenému JUDr. Robertom Bockani¢om, advokatom,
so sidlom v Bratislave, Seberiniho 1, o urcenie neplatnosti odvolania z funkcie riaditel’ky a o urcenie, Ze
funkcia riaditel’ky nad’alej trva, vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
10Cpr/1/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trendine z 28. marca 2019 sp.
zn. 4CoPr/5/2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trenéine z 28. marca 2019 sp. zn.
4CoPr/5/2018 zr u § u j e a vec tomuto sudu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,;sud prvej inStancie” event. ,,prvoinstan¢ny sud®)
rozsudkom z 3. jula 2018 ¢. k. 10Cpr/1/2017-160 zalobu Zalobkyne o uréenie neplatnosti jej odvolania z
funkcie riaditel’ky Skoly a o urenie, ze jej funkcia riaditelky nad’alej trva, zamietol (prvy vyrok) a
zalovanému priznal narok na nadhradu trov konania vo vyske 100% (druhy vyrok).

1. 2. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na zdkonné znenia ustanoveni § 137 pism.
a/ az d/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), § 3 ods. 1, 2, 8 pism. a/, §
12, § 24 ods. 5 pism. ¢/, § 25 ods. 1, 4 Zakona ¢. 596/2003 Z. z. o §tatnej sprave v Skolstve a $kolskej
samosprave a na § 59 ods. 1 a § 77 Zékonnika prace. Konstatoval, Ze na zdklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobkyne nie je ddvodna. Poukazal na to, Ze sa podanou zalobou
domahala voc¢i zalovanému ako zriad’ovatelovi $koly, aby sud ur¢il, Ze jej odvolanie z funkcie riaditel’ky
Zékladnej skoly Y. (dalej aj ,,zdkladna $kola®) zo diia 9. decembra 2015 je neplatné a jej funkcia
riaditel’ky zakladnej $koly nad’alej trva z dovodu, Ze neboli splnené zakonné predpoklady na jej odvolanie.
Odovodnila to tym, Ze rada $koly, ktora podala navrh na jej odvolanie z funkcie, bola zlozena nezakonne,
jej hlasovanie sa uskuto¢nilo bez pritomnosti vSetkych jej ¢lenov a navrh na jej odvolanie bol
odoévodneny neurcito a bol schvaleny v inej podobe, ako bol prezentovany u zalovaného dna 20.
novembra 2015, priCom poukazala na formalne chyby v datumoch v odvolacom dekréte. Skor ako sa



sud prvej in$tancie zaoberal meritom veci, skimal, ¢i Zalobkyina mala nalichavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti odvolania z funkcie, pricom dospel k z&veru, ze tento nie je dany. V tejto suvislosti
konStatoval, ze doSlo k zmene procesnych predpisov sudneho konania, v dosledku ¢oho bez existencie
osobitného predpisu nie je mozné domahat’ sa neplatnosti pravnych tkonov, ale len uréenia, ¢i tu pravo
je alebo nie je, a preto nebolo mozné zohladnit’ doteraj§iu sudnu prax, ktorda doteraz v obdobnych
veciach nalichavy pravny zaujem uznala. Preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

1. 3. Nasledne sa zaoberal d’al$im uplatlovanym narokom, ktorym sa Zalobkynia doméhala ur¢enia, Ze jej
funkcia riaditel’ky zakladnej $koly nad’alej trva. V suvislosti s tymto uplatnovanym narokom sud prvej
inStancie konstatoval, Ze ide o rozhodovanie o existencii prava zalobkyne a mal za to, ze jeho
rozhodnutie méze dostatoCne vyrieSit' sporné otazky stran sporu, teda podla jeho ndzoru Zalobkyia
dostato¢ne osvedcila svoj nalichavy pravny zaujem na uvedenom urceni, ked’ze funkciu riaditel'a Skoly
momentalne nevykonava a teoreticky jej funkéné obdobie neuplynulo (malo trvat do 31. decembra
2019). Pre uplnost’ uviedol, ze aj ked’ tento spor je charakterizovany ako individualny pracovnopravny
spor, zaloba nemohla byt posudend podla § 77 Zakonnika prace, nakolko na zdklade odvolania
zalobkyne z funkcie nedoSlo k skonceniu jej pracovného pomeru. Nasledne sud prvej inStancie
konstatoval, Ze sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze na riadne odvolanic z funkcie riaditela je
potrebné, aby na zasadnuti rady Skoly boli pritomni vSetci jej ¢lenovia. V tejto suvislosti uviedol, zZe
medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze rada Skoly ma mat’ 11 ¢lenov, teda aby bola uznasaniaschopna
je potrebné, aby boli pritomni aspon 6 jej Clenovia v zmysle § 3 ods. 12 zakona ¢. 596/2003 Z. z..
TaktieZ nebolo sporné, Ze za odvolanie hlasovalo 8 jej ¢lenov, pricom postacovalo, aby za odvolanie
hlasovalo 6 ¢lenov. Ak Zalobkyna namietala, ze rada Skoly bola ohl'adom jedného jej ¢lena zloZena
nezakonne, to eSte neznamena, ze takato rada Skoly nemdze prijimat’ Ziadne rozhodnutia. Sud sa preto
touto namietkou ani podrobnejSie nezaoberal, pretoze aj v pripade, ze by sa preukazalo, ze jeden jej ¢len
nebol riadnym ¢lenom rady Skoly, na platnost’ rozhodnutia o ndvrhu na jej odvolanie z funkcie by to
nemalo Ziaden vplyv, pretoZe stale by bola dodrzana nadpoloviénd véc¢sina zo vsSetkych Clenov rady
Skoly, t.j. minimalne 6 ¢lenov. Jedingm argumentom, kedy by rada Skoly nemohla prijimat Zziadne
rozhodnutia z dovodu nespravneho zlozenia by bolo, ak by pocet ¢lenov rady Skoly, ktori st
zamestnancami $koly, bol vi¢$inovy, ¢o v konani preukazané nebolo.

1. 4. V suvislosti s namietkou Zalobkyne, Ze navrh na jej odvolanie z funkcie riaditelky zakladnej Skoly
bol nedostato¢ne vymedzeny a nedostato¢ne urcity, sud prvej inStancie uviedol, Ze sa s touto namietkou
¢iastoCne stotoznil v tom smere, Ze skutkovo je mozné bez d’alSicho overit’ len bod 1. a to stratu dévery
¢lenov rady Skoly. Menovanie a odvolanie funkcie riaditela §koly upravuje osobitny zékon, pricom rada
Skoly zohrava v tomto procese vyznamnu funkciu, nakol’ko jednak limituje zriad'ovatel’a, t.j. Zalovaného,
pri vybere riaditel’a a jednak zastreSuje nielen zamestnancov $koly ale ponechava priestor aj pre rodi¢ov
deti, ktoré Skolu navstevuju. Ide o vlastni samospravu konkrétnej Skoly, kde vyslovena nedovera
riaditelovi dava jednoznaény predpoklad, Ze by riaditel’ v takom pripade nemal zotrvat’ vo svojej funkcii
a sam by mal odstupit. Ked’ze tak zalobkyna neurobila, bolo logické, ze zalovany vyuzil svoje zdkonné
pravo a zalobkyiiu z tejto funkcie odvolal. Zdkon neupravuje povinnost” Zalovanému odvolaci dekrét
odovodinovat. Skuto¢nost, ze sa v tomto dekréte odvolava na rozhodnutie rady Skoly zo dna 19.
novembra 2015 je dostatoéné, ked’ze tento navrh bol riadne odévodneny a z dokazovania vyplynulo, ze
napita situacia v $kole bola, pricom tato skuto¢nost’” nemohol ovplyvnit' ani anonymny dotaznik pre
zamestnancov $koly, ¢i maji alebo nemajii doveru voci riaditelke Skoly, ked’Zze rada Skoly zastreSuje
vSetky dotknuté osoby, t.j. zamestnancov, zastupcov rodiCov a zastupcov zriadovatela a nielen
zamestnancov $koly.

1. 5. V suvislosti s tvrdenim Zalobkyne, Ze navrh na jej odvolanie z funkcie riaditel’ky Skoly bol
schvaleny v inej podobe, ako bol prezentovany u zalovaného dna 20. novembra 2015, sud prvej
inStancie uviedol, Ze na preukazanie tohto tvrdenia zalobkyna nepredlozila alebo nenavrhla ziaden
relevantny dokaz, a teda vychddzal z listinnych dokazov, ktoré boli zalozené v sudnom spise. S
argumentom zalobkyne, Ze v odvolacom dekréte sa nachadzaju dva rozliéné datumy, kedy malo dojst’ k
jej odvolaniu z funkcie sa sud prvej inStancie vysporiadal tak, Ze to vyhodnotil len ako chybu v pisani,
ktora nemohla mat vplyv na platnost tohto odvolania. Z vysluchu Zalobkyne bolo jednoznacne
preukazané, ze odvolaci dekrét jej bol riadne doruCeny, eSte v ten den odovzdala kli¢e a odiSla z
riaditelne do ucitel'ského kabinetu. Do tivahy vzal aj skuto¢nost’, Ze zalobkyna podala Zalobu az po
jednom roku, teda podanu Zalobu je mozné vnimat’ len ako prirodzenu reakciu na d’alSie udalosti, ktoré



sa vo vztahu k Zalobkyni na $kole udiali (pozastavena pedagogicka ¢innost’ a pod.). Preto zalobu aj
ohl'adom tohto naroku zamietol.

1. 6. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil aplikdciou ustanovenia § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a tspeSnému zalovanému priznal voé¢i zalobkyni narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 %.

2. 1. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. marca 2019 sp. zn.
4CoPr/5/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

2. 2. V odévodneni rozhodnutia konstatoval, ze zamietajuci rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za
vecne spravny, i ked’ ¢iasto¢ne z inych pravnych doévodov. Poukazal na to, ze zalobkyna sa Zalobou
podanou na sude prvej inStancie dita 09. decembra 2016 doméha urcenia neplatnosti odvolania z funkcie
riaditel’ky zakladnej $koly zo dna 09. decembra 2015 a urcenia, ze jej funkcia riaditel’ky Skoly nad’alej
trva. V pripade obidvoch uplatiiovanych narokov ide o urCovaciu zalobu, ktora sa neopiera o
ustanovenie Zakonnika prace, nejde teda o zalobu, s ktorou by zdkon ako s pravnym prostriedkom
pocital a teda kedy by nebolo potrebné preukazovat’ existenciu nalichavého pravneho zdujmu. Pravnym
predpokladom tejto uré¢ovacej Zaloby je ustanovenie § 80 pism. ¢/ OSP, za u¢innosti ktorého bola zaloba
podand, a ustanovenic § 137 CSP, za ucinnosti ktorého sa vo veci konalo a rozhodlo. Bolo tak
povinnost'ou sudu prvej inStancie sa najskor vyporiadat’ s tym, ¢i je dany nalichavy pravny zaujem na
urceni neplatnosti odvolania zalobkyne z funkcie riaditel’ky Skoly a tiez na urceni, Ze funkcia riaditel’ky
jej nad’alej trva, pricom existencia nalichavého pravneho zaujmu sa musi skiumat’ vo vztahu k ¢asu
podania Zaloby, ale aj vo vztahu k ¢asu rozhodovania o Zalobe, z hl'adiska jeho vyznamu pre prévne
postavenie Zzalobkyne. Sud prvej in§tancie sa s touto otazkou v danom pripade vyporiadal tak, ze nie je
dany naliechavy pravny zaujem na urceni neplatnosti odvolania Zalobkyne z funkcie riaditel’ky a naopak je
dany nalichavy pravny zaujem na urceni, ze jej funkcia riaditelky nad’alej trva, v radmci ktorého
neplatnost’ odvolania z funkcie riaditel’ky posudzoval ako predbeznu otazku.

2. 3. Nasledne odvolaci sud poukazal na novy procesny predpis - Civilny sporovy poriadok /CSP/, ktory
v ustanoveni § 137 uvadza jednotlivé druhy zalob demonstrativne, ¢o znamena, ze za urcitych
predpokladov je pripustny aj iny druh Zaloby. Takouto Zalobou moze byt aj ur¢enie neplatnosti odvolania
z funkcie riaditel’ky $koly, nakol’ko takato zaloba vykazuje znaky konecného rieSenia, a pri rozhodovani
o nej by sa mali rieSit’ vSetky suvisiace diel¢ie otazky, potencionalne spdsobilé byt predmetom
samostatnych ur¢ovacich zalob. Nasledne odvolaci sud uviedol, Ze na rozdiel od sudu prvej in§tancie
naliechavy pravny zaujem na takejto zalobe vo vSeobecnosti pripusta, avSak nie bezvyhradne, ked’ za
urcitych okolnosti mozno dévodne danost’ nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni
neplatnosti odvolania z funkcie riaditela Skoly odmietnut, ¢o je aj dany pripad. Odvolanie z funkcie
riaditel’ky $koly je pravnym ukonom vyplyvajucim z pracovnopravneho vztahu, ktorého neplatnost’ v§ak
treba posudzovat’ v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika tak, ako k tomu dospela
sudna prax. Preto podanie takejto Zaloby na rozdiel od zaléb podla § 77 Zakonnika prace nie je
obmedzené lehotou. Napriek tomu bol odvolaci stid toho nazoru, ze zalobkyia nepreukazala nalichavost’
pravneho zaujmu na takomto urceni, nakol’ko zalobu na sude prvého stupna podala dia 09. decembra
2016, teda s Casovym odstupom 12 mesiacov, hoci z funkcie riaditelky S$koly bola odvolana
zriadovatelom diia 09. decembra 2015. Znamend to, ze zalobkyha po dobu 12 mesiacov bola
uzrozumend s tym, ze od tohto ¢asu nevykonavala funkciu riaditel’ky S$koly a nad’alej zotrvala v
pracovnom pomere. Odvolacisid preto na rozdiel od sudu prvej inStancie nevzhliadol nalichavost’
pravneho zaujmu na urceni neplatnosti odvolania Zalobkyne z funkcie riaditelky, nakolko jej postavenie
za tychto okolnosti nie je neisté. Zalobkyha sa nedomahala ochrany svojich zaujmov bezprostredne po
odvolani z funkcie riaditelky, ale s velkym ¢asovym odstupom, ked” uz bol vymenovany novy riaditel
Skoly, ktory Skolu zastupuje aj navonok, pricom pozitivne posudenie nalichavosti pravneho zaujmu na
urceni neplatnosti odvolania Zalobkyne z funkcie riaditelky Skoly by wvnieslo neistotu do novych
pravnych vztahov, ktoré nastali po odvolani Zalobkyne z funkcie riaditel’ky.

2. 4. Vzhladom na uvedeny pravny nazor preto odvolaci sud povazoval vecné odvolacie namietky
zalobkyne za neopodstatnené a preto nepovazoval za potrebné, aby sa k nim vecne vyjadroval. Z
uvedenych dovodov preto odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie ako vo vyroku vecne
spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil



2. 5. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odévodnil aplikaciou ustanovenia § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Gspesny v
celom rozsahu, priznal vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

3. 1. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci stid rozsudok odvolacicho sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. 2. Pripustnost’ dovolania oddvodnila explicitnym poukazom na ustanovenie a § 421 ods. 1 pism. a/
CSP a implicitne (vychéadzajic z obsahu dovolania podla ¢lanku 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a
ustanovenia § 124 ods. 1 CSP) i na zéklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

3. 3. V oddévodneni dovolania uviedla, Ze rozhodnutia prvostupniového, ale aj odvolacicho sudu sa vo
svojich rozhodnutiach nezaoberali existujicou sidnou praxou v otazke nalichavosti pravneho zaujmu v
pripade odvolania z funkcie, na ktoré od samotné¢ho zaatia konania poukazovala, Specifikujic pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej sa pri rozhodovani odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, a to, ¢i odvolanie z funkcie riaditel’ky je predmetom nalichavého pravneho zaujmu a v
akom rozsahu je v tomto pripade rozhodujuci ¢asovy faktor od odvolania z funkcie. Mala za to, ze
nakolko jej patro¢né funkéné obdobie by uplynulo 31. decembra 2019, je eSte stale tato otazka
nalichavosti pravneho zdujmu v Case dovolania relevantnd. Svoje tvrdenia podporila poukazom na
rozhodnutia Najvys$Siecho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo/31/2011, 5 Cdo/235/2011 a 5
Cdo/133/2011. Dalej uviedla, Ze odvolaci stid analyzoval otazku naliehavosti pravneho zaujmu bez toho,
aby vysvetll a odovodnil, na ziklade akych zidkonnych ddovodov, resp. akej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu alebo stidov nizSich stupnov postupoval, zameriavajiic sa iba na vlastni argumentaciu,
ktoré nebola ni¢im podlozena resp. odévodnena (teda v tomto smere de facto namietala nedostatoné
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu, ¢o dava pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420
pism. f/ CSP). V zavere oddvodnenia dovolania uvidela, ze prvostupiiovy sud a odvolaci sud existujucu
relevantnu rozhodovaciu prax neanalyzoval a v rozpore so zakladnymi zasadami CSP sa niou nezaoberal,
pri¢om rozhodnutiam sudov obzvlast’ odvolacieho, chybali zakladné prvky presved¢ivosti, poruSujuc tak
princip prévnej istoty, ked’ namiesto ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu sa odvolaci sud
rozhodol pre vlastnu, ni¢im relevantnym nepodlozent argumentaciu zalozenu len na vlastnom pravnom
nazore bez referencie pre takato prax sudov alebo ustanoveni pravnych predpisov, ktoré by takéto
argumenty podporovali.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalobkyne navrhuje ako neddvodné
zamietnut'. Oddvodnil to tym, Ze v flom absentuje uvedenie dovolacieho dovodu. Zaroven uviedol, ze
podla jeho nazoru sa odvolaci sud neodchylil od rozhodovacej praxe najvysSicho sudu a jeho
rozhodnutie i rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zédkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je pripustné a
doévodné, a preto rozsudok odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil odvolaciemu sudu na
d’alSie konanie (§ 450 CSP).

6. V danom pripade dovolatelka vymedzila pripustnost dovolania explicitnym poukazanim na
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ale vychadzajuc z obsahu dovolania (podla ¢lanku 11 ods. 1
Zékladnych principov CSP a ustanovenia § 124 ods. 1 CSP) mozno konsStatovat’, ze de facto vymedzila
pripustnost’ dovolania i podla ustanovenia § 420 pism.f/ CSP a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ a
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

7. Odvolaci std uviedol (vid’ bod 2. 3. tohto oddvodnenia), Ze nalichavy pravny zaujem v pripade zaloby
o urCenie neplatnosti odvolania z funkcie ,,vo vSeobecnosti pripusta, av§ak nie bezvyhradne, ked’ za
urcitych okolnosti mozno ddovodne danost’ naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni
neplatnosti odvolania z funkcie riaditela Skoly odmietnut’, ¢o je aj dany pripad.” Za takuto okolnost’



povazoval skuto¢nost’, Ze Zalobkyna ,,zalobu na stide prvého stupiia podala diia 09. decembra 2016, teda
s ¢asovym odstupom 12 mesiacov, hoci z funkcie riaditel’ky $koly bola odvolana zriad'ovatelom dila 09.
decembra 2015. Znamena to, Ze zalobkyna po dobu 12 mesiacov bola uzrozumend s tym, ze od tohto
¢asu nevykonévala funkciu riaditel’ky $koly a nad’alej zotrvala v pracovnom pomere. (...) Zalobkyiia sa
nedomahala ochrany svojich zaujmov bezprostredne po odvolani z funkcie riaditel’ky, ale s velkym
¢asovym odstupom, ked uz bol vymenovany novy riaditel’ §koly, ktory Skolu zastupuje aj navonok,
pricom pozitivne postidenie nalichavosti pradvneho zaujmu na urceni neplatnosti odvolania zalobkyne z
funkcie riaditel’ky Skoly by vnieslo neistotu do novych pravnych vztahov, ktoré nastali po odvolani
zalobkyne z funkcie riaditel’ky.” Na zéklade toho odvolaci sud dospel k zaveru, ze v tomto pripade na
strane zalobkyne nie je dany nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti jej odvolania z funkcie
riaditel’ky zakladnej $koly.

8. Naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti odvolania z funkcie je dany v zasade vzdy (¢o v
kone¢nom désledku pripustil i odvolaci sud). Nie je vylucené, ze v uréitych pripadoch mozu existovat’
Specifické okolnosti, ktoré vylicia existenciu nalichavého pravneho zaujmu na takomto uréeni. Za
situacie, ked’ ziadne pravna norma nelimituje dobu uplatnenia takéhoto ur¢enia, rozhodne nemdze byt’
takouto okolnost'ou skuto¢nost’, Ze k uplatneniu urcenia neplatnosti odvolania z funkcie doSlo az po
urcitej dobe od odvolania s funkcie (ktoré je takouto zalobou spochybniované) a taktiez okolnost’, ze
predmetna funkcia je uz obsadena. Uéelom pozadovaného uréenia neplatnosti odvolania z funkcie (ktory
vo svojej podstate logicky determinuje i existenciu nalichavého pravneho zaujmu) moéze byt nie len snaha
nad’alej vykonavat’ podvodnt funkciu, ale i nematerialna satisfakcia alebo satisfakcia vo forme nahrady
nemajetkovej ujmy, pripadne ndhrada $kody, ¢o Zalobkyna deklarovala uz v samotnej zalobe. Tymito
aspektami sa odvolaci sud pri rieSeni otazky existencie nalichavosti pravneho zdujmu na urceni
neplatnosti odvolania Zalobkyne z funkcie riaditel’ky zakladnej Skoly v od6vodneni svojho rozhodnutia
vobec nevysporiadal. Taktiez sa nalezitym spdsobom nevysporiadal ani s argumentaciou Zalobkyne
(dovolatelky) uvedenou v odvolani, tykajicou sa judikatiry odvolacieho sudu, v désledku ¢oho mozno
konstatovat’, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci a
zaroven je i nepreskimatelné a arbitrarne, ¢im doslo (i) k poruSeniu prava zalobkyne (dovolatel’ky) na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Preto rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§
449 ods. 1 CSP) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

9. Z hladiska hospodarnosti dovolaci sud zaverom pre Uplnost' konstatuje, ze v pripade naroku
zalobkyne, ktorym sa domahala (i) urCenia, Ze jej funkcia riaditel’ky zakladnej Skoly nad’alej trva, uz
objektivne nie je dany nalichavy pravny zaujem na takomto ur¢eni, pretoZe jej povodné funkéné obdobie
riaditel’ky zékladnej $koly uplynulo 31. decembra 2019. To sa vSak tyka len tohto urdenia a nie ur¢enia
neplatnosti jej odvolania z funkcie riaditelky zakladnej Skoly.

10. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

11. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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