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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného N. R. a spol, pre zlodin lipeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. z&k. prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 27. augusta 2020 v Bratislave dovolanie sestry obvineného N. R., ktoré podala
prostrednictvom zvolené¢ho obhajcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. aprila 2018,sp. zn.
3T0/33/2018 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného N. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 4. decembra 2017, sp. zn. 4T/81/2017, bol obvineny N. R.
spolu s N. E. uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. spachany spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ze

- obvineny N. R. spolo¢ne s obvinenym N. E. po tom, ¢o sa posSkodeny J. Q. dostavil pred bytovy dom
na X. I. C.. X v Bratislave na dohodnuté sexuélne stretnutie so Zenou s vymyslenym menom S., v mene
ktorej komunikoval a ktoré dohodol obvineny N. R., dna 14. aprila 2017 v ¢ase medzi 00.20 hod. az
00.40 hod., v priestoroch vestibulu na prizemi bytového domu na X. I. C.. X v Bratislave, sa najprv
neopravnene zmocnili mobilného telefonu patriacemu poskodenému J. Q. a to tak, ze obvineny N. E. mu
tento mobilny telefon bez varovania zobral z ruky, nasledne obvineny N. R. slovne napadol
poskodeného, ¢o mé €o chodit’ na sexuélne stretnutia za peniaze za jeho frajerkou, po tomto zisteni, ked’
sa poskodeny snazil z bytového domu odist, obvineny N. R. mu povedal, Ze takto to nepdjde a
opakovane si od neho pytal financnti hotovost’” vo vyske 300,- eur, na to mu poskodeny povedal, ze
tol’ko penazi pri sebe nema a penazenku ma v aute na parkovisku, nasledne obvineny N. R. vytiahol z
lavého vrecka svojej bundy otvaraci néz, otvoril ho, nasmeroval ho na poSkodeného a zopakoval, ze
chce od neho finanénu hotovost’, nasledne sa obaja obvineni s po$kodenym presunuli na parkovisko
pred bytovy dom, kde poSkodeny obvinenému N. R. podal peniazenku, v ktorej mal bankovky spolu v
hodnote 50,- eur, tieto si obvineny N. R. privlastnil tym, ze ich vybral z penaZzenky, nasledne obvineny



N. R. poskodenému povedal, kedZe ma v penazenke platobni kartu, tak péjdu k bankomatu
skontrolovat’ stav uctu a vybrat’ dalSie peniaze, Co poskodeny vzhl'adom k pocetnej prevahe pachatelov
a pritomnosti noza urobil a do najbliz§ieho bankomatu I. U. Q. H. X/A, kam ho obvineni odviedli, na
pokyn obvinenych vlozil svoju bankomatovi kartu, zadal svoj PIN kod a obvineni sa nasledne pokusali o
navolenie réoznych sim vyberu, pricom bankomat im vydal najvy$§iu moznii sumu 20,- eur, ktoré si
ponechali a bankomatovu kartu vratili poSkodenému, nasledne si poskodeny od obvinenych vypytal spét
svoj mobilny telefon, ktory mal pocas celej doby pri sebe obvineny N. E., na ¢o mu obvineny N. R.
povedal, Ze mu vratia len SIM kartu a telefon si ponechaju ako zélohu, kym im nesplati zvySok sumy do
300,- eur, ked’ obvineny N. E. zac¢al z mobilného telefonu poskodeného vyberat’ SIM kartu, poskodeny
odlakal pozornost’ obvinenych, slovnym vyjadrenim, Ze za ich chrbtami je policajna hliadka a ked’ sa
obaja obvineni oto¢ili tym smerom, poskodeny to vyuzil, vytrhol obvinenému N. E. svoj mobilny telefon
z ruk, z miesta uSiel a nasledne privolal policiu, pri€om obvineni svojim konanim poskodenému J. Q.,
nar. X. H. XXXX, trvale bytom Q. J. &.p. XXX/XXXA, K. - R., C. N. sposobili majetkovi §kodu vo
vyske 70,- eur.

Za to bol obvineny N. R. odstideny podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu
odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu zaradil do Gstavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. sud ulozil obvinenému trest prepadnutia veci: 1 ks Cierny ndz
znacky Columbia, sklapaci s Ciernou cepelou.
Podrla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava §tat.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr. zak. su ulozil obvinenému ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou.

Po vyhlaseni rozsudku zahlasil priamo do zapisnice na hlavnom pojednavani obvineny N. R. odvolanie
do vsetkych vyrokov, obvineny E. zahlasil odvolanie do vyroku o vine a treste aj konaniu, ktoré
predchadzalo, ako aj do vyroku o nahrade $kody, pricom prokurator zahlasil odvolanie do vyroku o
treste (¢. L 297).

Na podklade podanych odvolani obvinenych, pricom prokurator zobral svoje odvolanie spat’” podanim
doru¢enym na okresny sud dna 5. decembra 2017 (€. 1. 339), rozhodoval Krajsky sud v Bratislave na
verejnom zasadnuti rozsudkom z 24. aprila 2018, sp. zn. 3T0/33/2018, ktorym

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vztahu k obvinenému N.
E. a v ¢asti vyroku o nahrade $kody vo vztahu k obom obvinenym.

Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného N. E., nar. XX. D. XXXX v U, trvale bytom X. XX, U. uznal
za vinného zo zlo€inu lipeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zdk. na skutkovom
zaklade tam uvedenom.

Za to bol obvineny N. E. odsudeny podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obvinenych, aby spolo¢ne a nerozdielne nahradili poskodenému
J. Q. nar. X. H XXXX T. K., trvale bytom Q. J. XXX/XXXA, K. - R., C. N., $kodu vo vyske 50,-
eur.

II. Podl'a § 319 Tr. por. sud odvolanie obvineného N. R., nar. XX. H. XXXX, zamietol.



Odpis rozhodnutia bol obvinenému N. R. doru€eny 12. jula 2018, N. E. 12. jola 2018, obhajcom Mgr.
Ivane Polikovej 12. jula 2018, JUDr. Vladimirovi Stefekovi 2. augusta 2018 a okresnému prokuratorovi
diia 11. jala 2018(¢. 1. 388).

Okresny sud Bratislava V dia 26. maja 2020 a neskor po doplneni dna 23. jala 2020 predlozil
Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky dovolanie sestry obvineného, ktoré podala prostrednictvom
zvoleného obhajcu JUDr. Vladimira Stefeka, a to aj vratane pisomného suhlasu obvineného na podanie
dovolania. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupiia 29. marca 2019 z dévodov § 371ods. 1 pism.
i), pism. 1) Tr. por. (¢. 1. 420-429).

V réamci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obhajca uviedol, ze obidva sudy vo
vyroku popisuji konanie obvineného v rozpore s faktami preukdzanymi pocas hlavného pojednavania a
obidva sudy na tomto chybnom skutkovom posudeni konania obvineného zalozili oddvodnenie
kvalifikovanej skutkovej podstaty zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) s poukazom na §
138 pism. a) Tr. zak.

Dalej obhajca obvineného poukéazal na priecbeh skutkového deja medzi obvinenym, poskodenym a
spoluobvinenym E., pricom namietal pouzitic noza pri zmocneni sa telefonu s poukazanim na jednotlivé
vypovede svedkyne U., X., obvineného R.. Podla obhajcu obvineného sud opomenul aj vypoved
poskodeného, ktory uviedol, ze mimo vestibulu bytového domu néz u obvineného R. nevidel, teda pod
hrozbou noza neopustal vestibul bytového domu.

Obhajca obvinené¢ho v d’alSej Casti namietal skutocnost’, ze konanie obvineného R. nie je mozné podradit’
pod skutkovi podstatu zloCinu lipeze podla § 188 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak., ale skutok mal byt
kvalifikovany ako trestny ¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., pretoze v danom
pripade doslo k niteniu poskodeného vyjadrit’ sa k jeho pravej totoznosti proti jeho voli. Ani pri zadrzani
mobilného teleféonu nemal obvineny noz, pricom poskodenému oznamil, Ze telefén si ponechd do Casu,
kym mu neprinesie peniaze a potom mu ho vrati, s poukazanim na rozhodnutie sp. zn. R 30/1981.

V zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por. obhajca obvineného namietal
oddvodnenie odvolacieho stidu s poukazanim na zistovanie motivu konania pachatel’a a jeho subjektivnej
stranky spachaného trestného ¢inu. Podl'a obhajcu odévodnenie odvolacieho stidu v ¢asti hodnotenia
pravnej kvalifikacie spachaného skutku lpeze je vytrhnuté z kontextu skutku, lebo obvineny R. dal
poskodenému facku za situacie, ked od neho ziadne peniaze neziadal, ale dal mu ju preto, aby sa uz
kone¢ne priznal kto je a ¢i ho niekto na sex s X. najal alebo nie. Preto obvineny R. pouzil nasilie s
cielom zistit’ totoznost’ poskodeného a nie zmocnit’ sa neskdr jeho peniazi.

Na zaver dovolania obvineného obhajca navrhol, aby dovolaci sid v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, Ze rozsudkom Krajského stdu v Bratislave zo dna 24. aprila 2018, sp. zn. 3To/33/2018, bol
poruseny zakon § 321 ods. 1, pism. b), pism. c¢), pism. d) Tr. por. a v konani, ktoré mu predchadzalo,
a to najma v ustanoveniach § 2 ods. 4 (zésady in dubio pro reo), ods. 10, 12 Tr. por., v § 119 ods. 1
pism. a), ¢) az f) Tr. por., v hmotnopravnych ustanoveniach v § 122 ods. 3, § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
c¢) Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138
pism. a) Tr. zék., a to v neprospech obvineného N. R., nar. XX. D. XXXX T. U., trvale bytom U., X.
X, t. & vo vykone trestu odiiatia slobody Zeliezovce. 2. Sucasne, aby podla § 386 ods. 2 Tr. por.
dovolaci sud zru$il napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 24. aprila 2018, sp. zn.
3To/33/2018, ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dina 4. decembra 2017, sp. zn.
4T/81/2017, vo vyroku o vine a tym aj vo vyroku o treste, ako aj chybné konanie, ktoré napadnutému
rozsudku predchadzalo. 3. Podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému sudu Bratislava V, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, a to v inom zlozeni sendtu a inym sudcom podla §
388 ods. 2 Tr. por.

Predsedni¢ka senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis



dovolania stranam trestného konania s upozornenim, ze sa mézu k dovolaniu obvineného vyjadrit. Do
konania neverejného zasadnutia sa nikto k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 5 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na
mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie
bolo podané po vy€erpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu(§
373 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢) Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziuje, Zze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zisady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimocnost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna in§tancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., priCom
doévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢it¢ého dovolacieho dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dévodu podl'a § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu, alebo ak je zrejmé uz v §tadiu predbezného
preskumania dovolania vykonavaného v zmysle § 378 Tr. por., Ze nie st preukdzané dévody dovolania,
ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Dovolatel’ vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnil dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSieho stupiia bol spravne podradeny pod prislusna skutkovli podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zédkone. Iba opacny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo ze skutok nie je
trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu€ujicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zék.), premlCania trestného
stthania (§ 87 Tr. zdk.), dalej pochybenie stdu pri ukladani thrnného alebo sthrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast' nebezpec¢nému
recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenic sa vztahuje aj na poruseniec inych
hmotnopravnych predpisov ako je Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik, pokial’ tieto maju priamy
vztah k pravnemu posudeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné dalej uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili stdy nizSicho stupiia, teda dovodom dovolania nemoézu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§icho stupiia nemoZe ani menit’, ani dopliiat. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSicho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani



uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie ndmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie.

Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost” skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalsicho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat’. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplitat,, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zameranu na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu dévodu dovolatel’ uplatnil vyluc¢ne
skutkové namietky, pricom jeho namietky totiz smerovali proti spravnosti skutkovych zisteni stidmi
nizSieho stupiia ako aj proti hodnoteniu vykonanych ddkazov a svedeckych vypovedi, ¢o je v danom
pripade nepripustné hodnotit’ a namietat’ v dovolacom konani, pretoze dovolaci sid je viazany konecnym
skutkovym stavom na ktorom sa ustalil okresny a krajsky sud a nie je opravneny ho ani menit’, a preto
st obvineného namietky neoddévodnené naplnit’ uvedeny dovolaci dévod.

S poukdzanim na namietky ohladne nepreukazania subjektivnej stranky je potrebné poukazat’ na
skuto¢nost, 7e tento dovolaci dovod preto nemdze napliat ani poukaz na to, Ze vykonanym
dokazovanim nebola v konani preukdzana subjektivna stranka trestného Cinu. To totiz predstavuje
vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému c¢inu, ktory nemozno skumat priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej
vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potom moze byt
uz len nespravne pravne posudenie takto ustalené¢ho skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej stidmi
prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je
mozné akokol'vek dopliiat’ a menit. (R 3/2011)

Co sa tyka dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno
podat’, ak odvolaci sid zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1 <., hoci na to neboli splnené¢ zdkonné
dovody, alebo zobral na vedomie spit'vzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2
<. napriek tomu, ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spatvzatie odvolania, tak tu je potrebné uviest’,
ze krajsky sud postupoval spravne a v stlade so zakonom, ked’ na verejnom zasadnuti konanom dna 24.
aprila 2018, sp. zn. 3To/33/2018, kde bol pritomni obvineny N. R. aj so svojim obhajcom JUDr.
Vladimirom Stefekom, rozhodol tak, 7e okrem iného odvolanie obvineného N. R. zamietol v zmysle §
319 Tr. por. ako neddvodné.

Dovolaci sud sa taktiez, ako aj odvolaci stid, stotoznil s pravnou argumentaciou, odévodnenim, ako aj
pravnou kvalifikdciou na ktorej sa ustalil okresny sud v zmysle napadnutého rozsudku a rozsudku
okresného sudu, ktoré povazuje za spravne a v sulade so zdkonom, pri€om neobstoji argumentécia
obvineného v ramci spochybniovania ustdleného skutkového stavu, ako aj jeho konania voci
poskodenému. Spachanie uvedeného skutku obvinenym N. R. spolu s obvinenym N. E. bolo na zaklade
vykonanych dokazov preukazané, a to na podklade vypovede samotného poskodeného, ako aj vypovede
obvinenych, pri€om dovolaci sid nema vo vztahu k uvedenému dovolaciemu ddévodu ziadne
pochybnosti o spravnosti a zdkonnosti postupu okresného a krajského sudu.

Co sa tyka namietky obvineného v pripade nepouZitia zasady "in dubio pro reo" (v pochybnostiach v
prospech obvineného), ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por.,je potrebné uviest, ze pouzitie
predmetnej zésady prichddza do tvahy len vtedy, ak pochybnosti ktoré vznikli v trestnom konani o
dokazovanej skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani a zhodnoteni v§etkych dostupnych dékazov, ktoré moézu
realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu
veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. Tato zasada sa tyka iba skutkovych zisteni.
Nakolko dovolaci sud skutkové zistenia nemoéze skimat, aplikacia tejto zasady v dovolani nie je
pripustnd, a preto sa ju dovolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené su obvineného namietky tykajuce sa predmetného dovolacieho dovodu



nedovodné, a preto nebol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu konania obvinen¢ho posudenu ako zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. spachany spolupachatel'stvom podla §
20 Tr. zak., tato zodpoveda priebehu skutkového deja uvedeného vo vyroku napadnutého rozhodnutia
po objektivnej i subjektivnej stranke a je spravna.

Vzhladom k namietkam obvineného je potrebné uviest, ze pouzitie nésilia, a to facky, zmocnenie sa
telefonu a penazi poskodeného, ako aj naplnenie kvalifikacného znaku Nipeze zavaznej$im spésobom a
teda so zbranou, ¢im bol v danom pripade n6z, bolo na zaklade vypovede poSkodeného preukazané, ako
aj nepriamo z vypovede obvineného, a preto nemoze byt pripustna vzhl'adom k ustalenému skutku ina
pravna kvalifikdcia konania obvinenéhonez za akt bol obvineny odsudeny.

Obvinenému bol taktiez spravne a v sulade so zakonom ulozeny trest odnatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 7 (sedem) rokov a zakonu zodpoveda aj zaradenie obvineného do ustavu na
vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, pretoze v poslednych 10 rokoch pred
spachanim prejednavaného trestného ¢inu bol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny
¢in, ¢o vyplyva z jeho odpisu registra trestov (¢. 1. 373).

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uveden¢ho vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. i), pism. I) Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného N. R. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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