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ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Marie Trubanovej, PhD., v spore Zalobkyne L. W.,
ob¢ianky Slovenskej republiky, byvajicej vo F., zastupenej JUDr. Ludmilou Lorencovou, s.r.o.,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Metodova 7, proti Zalovanej UNIQA poistoviia, a.s., so sidlom v
Bratislave, Lazaretska 15, zastipenej advokatskou kancelariou PRK Partners, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Hurbanovo nam. 3, o zaplatenic 90.000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Bratislava I pod sp. zn. 5C/214/2010, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
10. méja 2018 sp. zn. 9Co0/434/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie proti vyroku odvolacicho sudu o potvrdeni rozsudku stdu prvej inStancie v Casti zaplatenia
sumy 2.958,02 eur uslého zisku s urokom z omeskania 9,25 % roc¢ne od 27. aprila 2009 do zaplatenia o
dmieta.

Dovolanie vo zvyskuzamieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyha sa zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava I (dalej ako ,,sud prvej in§tancie®)
domahala, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 90.000 eur s prislusenstvom titulom néhrady za
stazenie spolocenského uplatnenia, nadhrady uslého zisku a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
spolu s prislusenstvom.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 13. marca 2015 ¢. k. 5C/214/2010-287 konanie v ¢asti o zaplatenie
3.440,98 eur z titulu uslého zisku a v ¢asti o zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 50.000 eur zastavil a
rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni sumu 23.735,12 eur z titulu staZenia spolo¢enského
uplatnenia spolu s Grokom z omeskania 10,5 % ro¢ne odo dna 16. januara 2009 do zaplatenia, sumu
2.958,02 eur z titulu uslého zisku spolu s urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne odo dia 27. aprila 2009 do
zaplatenia, sumu 50.000 eur z titulu nemajetkovej ujmy a néhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
13.270,18 eur splatnych na ucet pravneho zastupcu zalobkyne JUDr. Petra Hriba a to vSetko spolu do
troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v



konani boli preukazané vsetky predpoklady pre priznanie naroku na nahradu $kody na zdravi uplatnene;j
v dosledku stazenia spoloCenského uplatnenia nédsledkom dopravnej nehody, preto po vyhodnoteni
vSetkych vykonanych dokazov a to jednotlivo aj vo vzijomnej stvislosti, v pravnom posudeni
prejednavanej veci zalobkyni priznal st'azenie spoloc¢enského uplatnenia vo vyske 23.735,12 eur, pricom
vychéadzal z lekarskych posudkov vystavenych lekdrmi v F., podla prislusnych pravnych predpisov F..
Zalovana v konani samotni vy$ku bodového ohodnotenia vzhladom na fiou prezentovani obranu
nenamietala. Pri postideni, ¢i v danom pripade vzniklo Zalobkyni pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v
dosledku dopravnej nehody stid prvej inStancie vychadzal aj z rozsudku Eurépskeho sudneho dvora zo
dna 24. oktébra 2013, zn. C-22/12 vo veci Haasova, v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 3 ods. 1
smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent motorovymi vozidlami a kontroly plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30.
decembra 1983 o aproximicii pravnych predpisov c¢lenskych Statov tykajicich sa poistenia
zodpovednosti za §kodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady
90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajacich sa
poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat' v tom
zmysle, ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla mé
pokryvat' aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitelné v spore vo veci samej. Vo vztahu k namietke preml¢ania dévodil, Ze v stlade s nazorom
sudnej praxe sa pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy ako majetkové pravo preml¢i vo vSeobecnej 3-
rocnej premlCacej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika (d’alej ako ,,0Z%), teda subjektivna
premliCacia doba tu neplati. Uviedol, ze iny vyklad nie je mozné podla nazoru sudu prijat’ ani v pripade,
kedy je ndhrada nemajetkovej ujmy sucast'ou prava na nahradu $kody. Poznamenal, Ze poc¢iatok plynutia
trojroénej preml¢acej doby pre uplatnenie prava na nahradu nemajetkovej ujmy je viazany na den, kedy
doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobkyne, ktory sud v danom pripade stanovil
ako den, kedy doSlo k dopravnej nehode, na nasledky ktorej zomrela matka Zzalobkyne, t. j. dia 12.
oktobra 2008. PremlCacia doba zaCina plynut nasledujicim diiom, t. j. dna 13. oktébra 2008 a k
uplynutiu premléacej doby doslo dna 13. oktobra 2011. Poznamenal, ze Zalobkyina podala Zalobu na
zaCatie konania na sud dna 13. oktobra 2010, teda v trojroénej premlicacej dobe. V nadvidznosti na
uvedené vyhodnotil sud prvej inStancie namietku preml¢ania vznesenu Zalovanou ako neddvodnu.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 10. maja 2018 sp. zn. 9Co/434/2015
vo vyroku I. rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicej Casti tykajicej sa zaplatenia sumy 23.735,12
eur titulom st’azenia spolocenského uplatnenia s irokom z omeskania 10,5 % ro¢ne od 16. januara 2009
do zaplatenia zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol, vo vyroku II. napadnuty vyhovujici vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie v Casti zaplatenia sumy 2.958,02 eur titulom usSl¢ho zisku s Grokom z
omeskania 9,25 % ro¢ne od 27. aprila 2009 do zaplatenia potvrdil, vo vyroku III. napadnuty vyhovujuci
vyrok rozsudku sudu prvej intancie o povinnosti zaplatit’ sumu 50.000 eur titulom nemajetkovej ujmy
zmenil tak, Ze zalovana je povinna zaplatit' zalobkyni sumu 20.000 eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku I'V. vo zvySku zalobu Zalobkyne v Casti tykajiicej sa nemajetkovej
ujmy zamietol a vo vyroku V. rozhodol, Ze Zalobkyna ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 66,60 % . Odvolacisud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze lekarske spravy, posudky, ¢i
potvrdenia, vystavené v F., mohli byt pouzité ako podklad pre pripadné odSkodnenie d’alSich nasledkov
poskodenia zdravia z hladiska staZenia spoloC¢enského uplatnenia Zalobkyne, avSak vykonaného na
zaklade posudenia podla slovenského préva, t. j. podla zdkona ¢. 437/2004 Z.z. Uviedol, ze navrh na
takéto odSkodnenie pripadnych d’alSich nasledkov vSak zo strany Zalobkyne urobeny nebol, preto dalSiu
nahradu Skody z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia na zaklade predlozenych posudkov a sprav
vypracovanych podla §panielskeho prava, ktorého aplikacia v danej veci neprichadzala do ivahy, sud
prvej inStancie Zalobkyni priznat’ nemohol; pokial' tak rozhodol, jeho posudenie naroku na priznanie
odSkodnenia stazenia spolo¢enského uplatnenia zalobkyni nebolo vecne spravne. Vo vzt'ahu k uslému
zisku odvolaci sud uviedol, Ze sa v tomto pripade tohto priznaného naroku s rozhodnutim stidu prvej
inStancie stotoznil, ked’ vzal do uvahy, Ze Zalobkyni nemozno priznat’ ndhradu za stratu na zarobku v



zmysle slovenského prava, slovenské pravo jej v§ak umoziuje priznat’ $kodu v podobe uslého zisku, t. j.
zmaren¢ho majetkového prospechu (prekazené zvicSenie alebo buduce rozmnozenie majetku
poskodeného), ktory bolo mozné oc¢akévat’ s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, no nenastalo v
dosledku $kodnej udalosti. Zalobkyna aj podl'a nazoru odvolacicho sudu preukazala, Ze jej vznikol narok
na nahradu u§lého zisku a mal za to, Ze niet sporu o tom, Ze pri dopravnej nehode dia 12. oktébra 2008
utrpela po¢etné zranenia, kvoli ktorym bola hospitalizovanad na P. a podla lekarskych sprav vystavenych
v F. po navrate do F. pokracovala v liecbe aj naslednej rehabilitacii. Jej praceneschopnost’ v dosledku
zraneni utrpenych pri dopravnej nehode trvala 192 dni, ako potvrdzuje lekarska sprava vystavena dia
25. novembra 2009. Co sa tyka nemajetkovej ujmy odvolaci sud konstatoval, Ze vzal na zretel' vysky
priznanych nahrad nemajetkovej ujmy v inych obdobnych pripadoch, kedy sudy tieto priznavali vo
vyrazne nizSich finanénych ciastkach. Okrem sim spomenutych v odvolani zalovanou poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co0/566/2015, v ktorom bola pozostalému manzelovi a
trom detom priznana nahrada nemajetkovej ujmy kazdému po 8.000 eur titulom nemajetkovej ujmy za
smrt’ matky a manzelky otca deti, pri dopravnej nehode; Okresny std Bratislava IV v konani sp. zn.
12C/385/2008 priznal sumu 23.000 eur manzelovi za smrt’ manzelky a syna pri dopravnej nehode. S
ohl'adom na uvedené ustalil odvolaci sud vySku primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobkyne v
sume 20.000 eur. K ndmietke preml¢ania uviedol, Ze tito nie je opodstatnena. Zalobkyia podala Zalobu
na sude dna 12. oktdbra 2010 faxom, ktort doplnila osobnym podanim dna 14. oktobra 2010. K
dopravnej nehode, pri ktorej zahynula matka Zalobkyne, doSlo dia 12. oktobra 2008, matka Zalobkyne
zomrela v nemocnici dita H.. Co sa tyka za¢iatku plynutia premliacej doby na uplatnenie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, tato zaCala plynit’ nasledujuci det po smrti matky zalobkyne; t. j.
nasledujuci deni, 14. oktébra 2008, zaala Zalobkyni plynut trojro¢nd vSeobecna premlCacia doba na
uplatnenie naroku na nédhradu nemajetkovej ujmy, ktora by bola uplynula dia 14. oktobra 2011. Uviedol,
ze Zalovand v konani namietala, ze Zalobkyna Specifikovala vysku nahrady nemajetkovej ujmy az svojim
podanim zo dna 21. septembra 2012, t. j. podla zalovanej si zalobkyna uplatnila narok na nahradu
nemajetkovej ujmy po marnom uplynuti v§eobecnej trojroénej premli¢acej doby. K uvedenému odvolaci
sud uviedol, ze je sice pravdou, ze zalobkyna svoj Zalobny navrh na zaplatenie 90.000 eur doruceny
sudu prvej inStancie dita 12. oktdbra 2010 neSpecifikovala tak, aby v lom aj konkrétne uviedla, z akych
jednotlivych narokov a v akej vySke zalovana stthrnnd suma pozostava, avSak konstatoval, Ze neméze
v§ak byt sporné, ze sucastou zalovanej sumy 90.000 eur bola od pociatku aj nahrada nemajetkove;j
ujmy, pricom samotnt zalobu Zalobkyna oznacila ako zalobu na nadhradu $kody, spdsobenej prevadzkou
dopravnych prostriedkov a primerané zadost'ucinenie, z ktorého mozno nepochybne vyvodit, Ze fiou uz
vtedy ziadala - v ramci sumy 90.000 eur - aj o priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy. Zodpoveda tiez
skutoCnosti, ze zalobkyna v priecbehu konania viackrat menila zalobny petit, pokial vSak takato
navrhovana zmena aj presahovala celkovii sumu 90.000 eur, zalobkyna zmenu nasledne skorigovala tak,
ze neuplatiiuje viac nez spolu 90.000 eur, z toho titulom nahrady nemajetkovej ujmy uplatiiovala 50.000
eur (po Specifikdcii a spétvzati zaloby o do priznania uroku z omeskania zo sumy 50.000 eur).
Zalobkyfa si preto aj podl'a odvolacieho sudu uplatnila toto pravo na sude véas, ndmietka preml¢ania
vznesena zalovanou nebola preto dovodna.

4. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podala Zalovana (d’alej ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ CSP. Vo vztahu k § 421 ods. 1
pism. a/ a pism. b/ CSP uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky
pasivnej vecnej legitimacie. Ma za to, Ze pasivna vecna legitimacia bola sudmi oboch inStancii
odovodnena § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o povinnom zmluvnom poisteni (d’alej len ,,PZP*) tak Siroko, ze
s poukazom na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového
vozidla malo pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy a to predovSetkym s poukazom na rozhodnutie
Stdneho dvora EU C-22/12 z 24. oktobra 2013. Uviedla, Ze sudy oboch instancii extenzivnym vykladom
pojmu $koda, resp. Skoda na zdravi, ¢i nahrada Skody zahrnuli aj nemajetkovi ujmu sposobenu
pozostalym dopravnej nehody, ¢im sa tak podla dovolatelky javi rozpor s ustalenou rozhodovacou
praxou odvolacieho studu s rozhodnutim Najvys$sieho stidu SR sp. zn. 7 Cdo 65/2013. Dovolatel’ka d’alej
uviedla, ze odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu postdeniu v otédzke premlcania, priCom
pripustnost’ tejto namietky vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a pism. ¢/ CSP. Dévodila, ze za
predpokladu, Ze nemajetkova ujma spada pod pojem skoda v zmysle § 4 ods. 2 zakona o PZP, tak ma za



to, ze na narok na nahradu nemajetkovej ujmy sa vztahuji rovnaké zasady ako na nahradu Skody.
Vzhladom na to ma za to, Zze v takom pripade nemozno aplikovat’ na nidhradu nemajetkovej ujmy
v§eobecnu premlCaciu dobu troch rokov v zmysle § 101 Obc¢ianskeho zakonnika, ale je nutné aplikovat’
rovnaké zasady vztahujice sa na nahradu Skody. Navrhla, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho
sudu zmenil tak, ze Zalobu zamieta, pripadne aby rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastupenym
podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut,, nakol’ko nie je pripustné.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno od6évodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

9. Odborna spisba rozdeluje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota n a podanie dovolania, ¢ / nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

10. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/
CSP namietala, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pripadne
ze dovolaci sud eSte nerieSil otazku pasivnej vecnej legitimacie poistovne v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy, ktord vznikla Zzalobkyni v désledku Skodovej udalosti. Rovnako namietala, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia otazky, ktora este nebola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vyrieSend, resp. bola odvolacim sidom v zmysle
§ 421 ods. 1pism. c/ CSP rieSenarozdielne a to o d otazky preml¢ania naroku vyplyvajiceho z
nemajetkovej ujmy.

11. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zédkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o
pravnu otazku, ktora podl'a dovolatela mala byt rieSena. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemodze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP



musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom).

12. K pripustnosti dovolaciecho dévodu vyplyvajiceho z § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP, v ramci
ktorého dovolatel’ka namietala odklon od ustilenej rozhodovacej praxe, dovolaci sud uvadza, ze v
dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho rozhodnutia najvy$Sicho sudu doloZit'), v €om sa rieSenie pravnej otdzky
odvolacim sudom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt’
tato otazka spravne rieSend. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci stid uvéadza, ze
uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacicho sudu predpoklada, ze danu
pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia
sudna autorita tuto otazku vyriesil.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnd pravna otdzka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych
pravnych nazorov; inymi slovami ide o otazku, ktorti uz dovolaci std riesil, v jej rieSeni dovolacimi
senatmi sa ale prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnost'ou: a) rovnako konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim suidom a uviest’, ako ju riesil
odvolaci sud, b) oznacenim konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzajom si protirec¢iacich) rozhodnuti
dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetnd pravna otazka je dovolacim sidom skuto¢ne rozhodovana
rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, Ze v takom pripade je
dovolatel’ ,,povinny dovolaci dévod vymedzit' oznacenim rozhodnuti dovolacieho stdu, v ktorych
dovolaci siid o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)“. Obdobny zaver
vyjadril najvyssi sud aj v dal§ich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3 Cdo 87/2017, 4 Cdo 14/2017, 6 Cdo
185/2016, 8 Cdo 141/2017).

15. So zretelom na riadne nastolenie pravnych otdzok spésobom zodpovedajicim § 432 ods. 2 CSPa v
situacii, ze dovolanie dovolatelky je v danom pripade procesne pripustné, dovolaci sud teda v zmysle
uvedeného pristapil k pravnemu posudeniu vys§sie nastolenych pravnych otazok dovolatel’ky. Vo vztahu
k otazke pasivnej vecnej legitimacie dovolaci stid uvadza nasledovné:

16. Dovolatelka v dovolani uviedla, ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud nespravne pravne posudili
jej pasivnu vecnu legitimaciu, ked’ jej pasivnu vecnu legitimaciu odvodili z § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o
PZP. Poukazala pritom na rozhodnutia dovolacieho sidu sp. zn. 7 Cdo 65/2003, 4 Cdo 168/2009 a 3
Cdo 301/2012.

17. Odvolaci sud suhlasne ako sud prvej in§tancie dospel k zaveru, ze povinné zmluvné poistenie za
Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nadhradu nemajetkovej ujmy,
sposobenu blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ked’Ze jej ndhradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutro§tatne pravo § 11, § 13 Obcianskeho zakonnika
uplatnitel'né v spore vo veci same;.

18. V suvislosti s uvedenymi rozhodnutiami dovolatelky dovolaci stid konstatuje, ze dovolaci sud v
uzneseni sp. zn. 4 Cdo 168/2009 dospel k zaveru, ze povinnost poistovne na plnenie z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje
na nahradu nemajetkovej uymy v zmysle § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika. Aj rozhodnutie sp. zn. 3
Cdo 301/2012 zalozil dovolaci sud na zavere o nedostatku pasivnej legitimacie poistovne v zmysle § 4
ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. AvSak tu je potrebné dat” do pozornosti novSie rozhodnutie
dovolacieho stdu sp. zn. 6 MCdo 1/2016, ktoré je publikované v Zbierke ¢. 8/2018 pod ¢. R 61/2018,



kde dovolaci std dospel k zaveru, Ze ,,Skodou pre ucely zikona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajica v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.*

19. Vo vztahu k tomuto rozhodnutiu ako aj v suvislosti s ndmietkou dovolatelky tykajicej sa tohto
rozhodnutia, Ze uvedené rozhodnutie je arbitrarne a nezakonné, pretoze senat prejednavajuci predmetny
spor nepostupil vec na rozhodnutie velkému senatu, je potrebné rovnako uviest, Ze pravny nazor
vyjadreny v judikate R 61/2018 je potrebné aplikovat’ aj na dany pripad, i ked’ rozhodnutie najvyssicho
sudu sp. zn. 6 MCdo 1/2016 nebolo este v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu publikované v Zbierke.
Dovolaci sud na vysvetlenie tohto konStatovania pripomina, ze uz v niektorych inych svojich
rozhodnutiach (napr. sp. zn. 8 MCdo 4/2014, 3 Cdo 233/2015, 3 Cdo 223/2016) vyjadril pravny nazor,
podla ktorého novy (judikatirou nanovo, pripadne inak formulovany) pravny nazor sa aplikuje aj do
minulosti (retrospektivne). Vychadza sa z prevazujiceho pristupu, ze sid pravo netvori, ale iba
nachadza. Pokial’ d6jde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla;
ide o th istt normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Zze uc¢inky zmeny judikatary
nemozno obmedzit' len do budicnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatiry, nemdze vedome
aplikovat’ nespravny, judikatirou uz prekonany nazor. Novy pravny nazor je vzhladom na to potrebné
aplikovat’ aj na vSetky uz prebichajuce konania. Tym sa pripustné retrospektivne pdsobenie zmeny
judikatary li§i od nepripustného retroaktivneho pdsobenia pravnych noriem (por. sp. zn. 3 Cdo 7/2019).

20. Vzhladom na vy$Sie uvedené sa dovolaci std priklana k tomuto pravnemu zaveru vyjadrenému v
rozhodnuti NajvysSicho stidu SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016 a teda, ze Skodou pre ucely zakona ¢.
381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich zmien a doplneni je aj
nemajetkova ujma spocivajica v zdsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovila pasivne
legitimovana.

21. Dovolaci stud tak dospel k zaveru, Ze pravny zaver vyjadreny odvolacim sudom, tykajici sa pasivnej
vecnej legitimacie Zalovanej nepredstavuje odklon od doterajSej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu
vyplyvajici z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ako aj nepredstavuje otazku, ktord nebola v doterajSej praxi
dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vyrieSena.

22. Vo vztahu k namietkam vyplyvajicich z § 421 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ CSP a teda vo vzt'ahu k
otazke preml€ania naroku vyplyvajiceho z nemajetkovej ujmy dovolaci stid uvadza nasledovné:

23. Tak ako je uvedené v bode 11., zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania v zmysle § 421
ods. 1 CSP je v prvom rade to, Ze dovolanim je napadnuté nespravne pravne postdenie veci v takej
pravnej otazke, ktoru odvolaci sud riesil, a od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie.

24. V prejednavanej veci dovolatelka oddvodnila uplatneny dovolaci dovod tym, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky premlicania, pri¢om konstatovala, Ze ma za to, ze
nemozno aplikovat’ na nahradu nemajetkovej ujmy vSeobecnti preml¢aciu dobu troch rokov v zmysle §
101 Obcianskeho zakonnika, ale je potrebné aplikovat’ rovnaké zasady vzt'ahujuce sa na nahradu Skody.
KonStatovala, Ze ak sa ma za to, Ze nemajetkova ujma je $koda, tak by sa mala uplatnit’ aj premlcacia
doba vzt'ahujuca sa k pradvu na nahradu Skody v zmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, t. j. v
subjektivnej dvojro¢nej premlcacej lehote. Uviedla, ze poSkodend zomrela 13. oktobra 2008, teda
posledny denl na uplatnenie naroku na nahradu Skody pripadol na 13. oktober 2010, pri¢om narok na
nahradu §kody bol uplatneny 14. oktdbra 2010.

25. Vo vztahu k otdzke premlcania odvolacisud uviedol, Z e zalovana, teda dovolatelka v konani
namietala, Z e zalobkyna Specifikovala vy§ku ndhrady nemajetkovej ujmy a Z svojim podanim z 21.



septembra 2012 tzn., Ze zalobkyna si uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy po marnom uplynuti
vSeobecnej trojronej premlCacej doby. Teda odvolaci sud vo vztahu k preml¢aniu uplatneného naroku
riesil to, ¢i si zalobkymna svoj narok uplatnila v€as v rameci trojrocnej premlcacej doby vyplyvajucej z §
101 Obcianskeho zakonnika.

26. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené konstatuje, Ze odvolaci sud nerieSil otdzku, ¢i sa na nemajetkovi
ujmu vztahuje trojro€nd vSeobecna premlCacia doba alebo v zmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika dvojrocna subjektivna premlCacia doba. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vSak jasne
vyplyva, ze od vyrieSenia uvedenej pravnej otdzky nezaviselo a ani nemohlo zavisiet' rozhodnutie
odvolacicho sudu, pretoZze odvolacim sudom tato otazka, tak ako ju vymedzila dovolatel’ka, v dovolani
rieSend nebola, pretoze tato otdzka nebola ani v odvolacom konani nastolena. So zretelom na uvedené
dovolatel’kou nastolena pravna otdzka, ¢i sa na narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vzt'ahuje v§eobecna
trojro¢na premlcacia doba alebo subjektivna dvojrocna preml¢acia doba, nebola uré¢ujuca (kl'acova) pre
meritérne rozhodnutie vo veci, od jej vyrieSenia rozhodnutie odvolacicho sudu nezaviselo, a preto
nemoze byt spdsobila zalozit’ pripustnost’ podaného dovolania. Pripustnost’ dovolania dovolatel’ky teda z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ CSP nevyplyva.

27. Dovolaci sud vzhl'adom na vysSie uvedené rozhodol, Ze dovolanie proti rozsudku odvolacicho sidu
v prevaznej ¢asti zamietol podl'a § 448 CSP. To s anetyka vyroku odvolacicho sudu o potvrdeni
rozsudku prvej inStancie v Casti zaplatenia sumy 2.958,02 eur uslého zisku s trokom z omeskania 9,25
% ro¢ne od 27. aprila 2009 do zaplatenia, lebo dovolaci stid dovolanie v zmysle § 447 pism. f/ CSP v
tejto ¢asti odmietol.

28. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha

CSP).
29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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