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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore zalobcu Generali
Poistoviia, a.s., so sidlom Lama&ska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, proti zalovanej: K.rvale
bytom F. pravne zast.: Advokatskou kancelariou Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Podzamska
32, Nové Zamky, ICO: 36 813 401 o zaplatenie 5.400,- Eur s prisluienstvom, vedenom na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. 17C 46/2016, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
zo 17. januara 2018 sp. zn 25 Co 241/2017 takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanejod miet a.
I1. Zalobca ma narok na nadhradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalovanej v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu 4. februdra 2016 voéi zalovanej domahal zaplatenia 5.400,- eur s
prisluSenstvom titulom vratenia Startovacej provizie z dovodu nesplnenia podmienky trvania zmluvy.
Zalobca uzavrel so zalovanou diia 16.05.2013 Zmluvu o vykonavani ¢innosti viazaného finanéného
agenta (VFA), na zaklade ktorej bola zalovand povinna vykonéavat’ ¢innost’ finan¢ného sprostredkovania
pre zalobcu v sulade so zakonom ¢. 185/2009 Z.z. o financnom sprostredkovani a financnom
poradenstve. Zmluva nadobudla uc¢innost’ diiom registracie zalovanej v registri finanénych agentov a
finanénych poradcov Narodnou bankou Slovenska dna 23.05.2013. Stucasne dna 16.05.2013 bol
uzavrety aj Dodatok ¢. 1 k zmluve, predmetom ktorého bolo poverenie Zalovanej na vykon funkcie
manazéra obchodnej skupiny (MOS) a stanovenie vyplacania odmeny, priCom vyplata Startovacej
odmeny bola viazana na splnenie minimalnych osobnych cielov planu Zalovanej ako manazéra obchodnej
skupiny. Wplatenie Startovacej odmeny bolo podmienené uzatvorenim stanoveného poctu poistnych
zmlav v obchodnom time Zalovanej v kombindcii s po¢tom viazanych finanénych agentov. Zalovana
bola pocas adaptacného obdobia odmenend Startovacou odmenou v celkovej vySke 5.400,- Eur.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak skon¢i platnost’ zmluvy do jedného roka od nadobudnutia jej
ucinnosti zalovana je povinna vratit' navrhovatelovi celi vysku Startovacej odmeny do 15 dni odo dia
skonCenia zmluvy. Platnost dohody zanikla diia 14.11.2013 na zaklade zruSenia zapisu viazaného



finan¢ného agenta (VFA) v registri Narodnej banky Slovenska v stlade s ¢l. V bod 3 zmluvy podla
ktorého bol zalobca opravneny podla vlastného uvazenia kedykolvek podat’ nédvrh na zrusenie zapisu
zalovanej v registri NBS, pricom mal povinnost’ jej tato skutocnost’ oznamit. Diiom zruSenia zapisu
zalovanej v prislusnom registri zanikla platnost a U¢innost’ zmluvy. Dia 26.11.2013 bolo Zalovanej
doru¢ené podanie Zalobcu - Oznamenie o odregistrovani a zruSeni navrhu na zapis VFA v registri NBS,
ktorého stuc¢astou bola vyzva na vratenie Startovacej odmeny v sume 5.400,- Eur, pricom zalovana do
dne$ného diia sumu nevrétila.

2.0kresny sud Nové Zamky (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 29. juna 2016 ¢.k. 17C
46/2016-84 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 5.400,- eur spolu s trokom z omesSkania vo
vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 5.400,- eur od 07.12.2013 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi titulom nahrady trov konania 324,- eur k
rukam zalobcu, ktoré pozostadvaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. V konani mal preukdzané, ze Zzalobca uzavrel so zalovanou zmluvu o
vykonavani ¢innosti viazaného finan¢ného agenta podla §269 ods.2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik ako aj v stlade so zadkonom ¢. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finan¢nom
poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zékonov(d’alej len zédkon ¢. 186/2009 Z.z. ), s tym, Ze v
uvedenej zmluve si v ¢lanku I dostatocne uréili predmet svojich zavazkov. Uvedeny pravny vzt'ah sud
podriadil rezimu Obchodného zdkonnika s poukazom na ustanovenie §2 ods.1 a ods.5 zdkona ¢.
186/2009 Z.z., podla ktorého finan¢né sprostredkovanie vykonavané podl'a tohto zdkona je podnikanim
v zmysle §2 ods.1 Obchodného zadkonnika, ked’ Zalovana vykonavala na zaklade Zmluvy o vykonavani
¢innosti viazané¢ho finan¢ného agenta podnikatelski ¢innost. Stid mal za preukézané uzatvorenie
Dodatku ¢. 1 k zmluve o vykonavani ¢innosti viazaného finan¢ného agenta - poverenie k vykonu
¢innosti manazéra obchodnej skupiny (MOS), ktorého predmetom bolo poverenie VFA k vykonu
funkcie manazéra obchodnej skupiny a stanovenie vysky pravidiel vyplacania a z(i¢tovania superprovizie
MOS a startovacej fixnej odmeny pre MOS, ktory zaroven upravoval aj podmienky vratenia Startovace;j
fixnej odmeny v pripade skoncenia platnosti zmluvy o vykonavani ¢innosti viazaného finan¢ného agenta.
Sud mal za preukazanu vyplatu Startovacej provizie v celkovej vyske 5.400,- eur, tito skuto¢nost’
potvrdila aj zalovana, ktora vypovedala, ze odmena jej bola vyplacand za jednotlivé mesiace a jej
sucast’ou bola aj Startovacia odmena. Z oznamenia o odregistrovani mal sud za preukazané, ze zalobca si
splnil svoju povinnost’ v zmysle ¢1. V bod 3 zmluvy a Zalovanej oznamil, ze diiom 14.11.2013, t.j. diiom
zru$enia zdpisu VFA v registri zanikla platnost’ a G¢innost’ zmluvy o vykonavani ¢innosti viazaného
finan¢ného agenta, ako aj platnost’” Osvedcenia o zapise do registra finanénych agentov a finan¢nych
poradcov, pricom z ¢l. V bod 3 zmluvy nevyplyva povinnost’ Zalobcu uvadzat’ pri navrhu na zrusenie
zapisu VFA v registri NBS dovody zruSenia. Zo znenia uvedené¢ho ustanovenia vyplyva opravnenie
zalobcu kedykol'vek podla vlastného uvéZenia podat’ navrh na zruenie uvedeného zapisu, Zalovana si
oznamenie prevzala dna 26.11.2013, vyplatenu Startovaciu proviziu nevrétila, na zaklade ¢oho zalobcovi
vznikol narok na vratenie uvedenej provizie v zmysle ¢l. IIla bod 4 pism. e) dodatku ¢. 1 k zmluve o
vykonavani ¢innosti viazané¢ho finanéného agenta s poukazom na ¢l. V bod 3 uvedenej zmluvy, a preto
sud navrhu vyhovel. Zaroven zaviazal Zalovanu na zaplatenie iroku z omes$kania v zmysle §369 ods.1,2
Obchodného zakonnika s poukazom na nariadenie vlady SR ¢. 87/95 Zb. Géinného v Case vzniku
omeskania.

3.Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 17. januara 2018

sp. zn. 25Co 241/2017-132 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a priznal zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacicho konania vo¢i zalovanej, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym rozhodnutim. V oddvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze medzi stranami do§lo k uzavretiu
zavidzkového pravneho vztahu, ked’ze ide o podnikatelov, tak podla ustanoveni Obchodného zadkonnika,
obaja Ucastnici zmluvy boli podnikatelia (u Zalovanej to vyplyva z ustanovenia §3 ods.4 zakona o
finanénom poradenstve, podla ktorého finanéné poradenstvo vykonavané podla tohto zakona je
podnikanim), je obchodnopravnym zaviazkovym vztahom, riadiacim sa ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Obchodné vztahy su zalozené na principe zmluvnej volnosti medzi zmluvnymi stranami, t.j.
zmluvné strany st opravnené dohodnit medzi sebou akykolvek zmluvny vztah, resp. zmluvni
podmienku, ktord neodporuje zakonu, nie je v rozpore so zakonom a nejde o nedovolené plnenie. Z



principu zmluvnej volnosti v obchodovani vyplyva, ze zmluvné strany mézu uzavriet aj inominatnu
zmluvu, t.j. zmluvu, ktord nie je upravena ako zmluvny typ. Na platnost’ takej zmluvy sa vyzaduje, aby
ucastnici zmluvy v dostato¢nej miere precizdcie vymedzili predmet svojich zavézkov. Z uvedeného
konstatovania tak odvolaci sud d’alej vyvodil, Ze podnikatelia mézu v zmysle ustanovenia §261 a nasl
Obchodného zakonnika uzavriet akukolvek zmluvu, ktord si pre platnost’ vyzaduje okrem splnenia
zakladnych nalezitosti i presne vymedzeny predmet zaviazkov. Je iba samozrejmé, Ze pre platnost’ takejto
zmluvy je potrebné, aby boli splnené i podmienky platnosti akéhokol'vek iného pravneho tkonu, t.j.
podmienku voéle, prejavu vole, urcitosti a zrozumitelnosti. V prejedndvanej veci strany sporu uzavreli
predmetnt zmluvu o vykonavani ¢innosti viazaného finan¢ného agenta podla § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika, t.j. zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy, podstatnou naleZitostou ktorej je urcenie
predmetu svojich zavdzkov, inak zmluva nie je uzavretd. Std prvej inStancie predmetni zmluvu,
uzavreti medzi stranami sporu vyhodnotil ako platne uzavret. TaktieZ dodatok ¢. 1 k tejto zmluve
uzavreli zmluvné strany platne. Vzhl'adom na predchéadzajiice a vy$Sie uvedené podmienky zavazkovych
vztahov, taktieZ odvolaci sid v danej veci jednoznacne konstatoval, ze predmetna zmluva o vykonévani
¢innosti viazaného financného agenta, ako aj dodatok ¢. 1 k tejto zmluve, boli platne uzavreté, zalovana
v koneénom dosledku platnost’ tychto vzt'ahov ani nenamietala. Z tohto dévodu je potom iba logické a v
sulade s poctivym obchodnym stykom, aby zmluvné strany dodrzali tam uvedené a dohodnuté zmluvné
podmienky. Zalobca svoje povinnosti, vyplyvajiice z tejto zmluvy, sphil. Podl’a jednotlivych podmienok
tejto zmluvy Zalobca nebol povinny vopred Zalovanu informovat’ o tom, Ze mieni ukon¢it’ spolupracu s
nou a taktiez bol opravneny aj bez uvedenia dévodu podat’ Narodnej banke Slovenka navrh na vymazanie
zalovanej z registra viazanych finanénych agentov. K tomuto mal Zalobca opravnenie vyplyvajuce z
¢lanku V ods. 3 zmluvy. Startovacia fixnd odmena, vratenie ktorej je predmetom tohto konania, bola
upravena dodatkom ¢. 1 k zmluve, uzavretom diia 16. 05. 2013, ktoré¢ho neoddelitelnou sti¢ast'ou bola
,»Obchodna politika a kariérny systém useku riadenia agentir pre rok 2013“. V clanku 4.4.1. je
ustanovenie, podla ktorého si zalobca uplatiiuje vratenie Startovacej fixnej odmeny, ktora bola
novac¢ikovi vyplatend v pripade, ze jeho zmluva je vypovedana ktoroukolvek zo stran do 12 mesiacov
alebo ziadost o vratenie alikvotnej Casti vyplatenej Startovacej fixnej odmeny. Vo vynimocnych
pripadoch mdéze odpustit’ vratenie Startovacej fixnej odmeny. Odvolaci sid vyhodnotil odvolanie
zalovanej ako nedovodné a ucelové. Odvolaci sud d’alej poznamenal, ze Zalovana v podanom odvolani
poukazuje iba na predmetni zmluvu, nenamieta obdrZzanie vySky Startovacej fixnej odmeny a ani
platnost’ zmluvy, ¢i dodatku k tejto zmluve.

3.1.0dvolaci sud preskiimal napadnuty rozsudok z pohladu odvolacich dévodov, uvedenych v podanom
odvolani. Vo vztahu k Ziadosti Zalovanej preskimat’ predmetnu zmluvu medzi stranami sporu z hl'adiska
neprijatelnej zmluvnej podmienky poznamenal, ze sud je opravneny ex offo (zo zakona) skumat
podmienky zmluvy iba v spotrebitel'skych pravnych vzt'ahoch. Predmetna zmluva bola vyhodnotena ako
obchodnopravny vztah medzi stranami sporu, ktoré obe su podnikatel'ské subjekty. V pripade, ak
zmluvné strany konaju v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti, na zmluvu, ktor uzavreli, nie je mozné
aplikovat’ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach a to tiezZ navySe s poukazom na zmluvnu volnost’ v
obchodnopravnych zmluvach.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana dovolanie pri¢om si uplatnila dovolaci dovod
podla ustanovenia § 421 ods.1 pism. b) podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola rieSena.

4.1.Dovolatel’ka mala za to, Ze napadnuty rozsudok je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni veci.
Prévne posudenie podl'a ndzoru Zalovanej sa tyka pravnej otazky, ktord dosial’ nebola dovolacim siidom
rieend. Zalovand sa nestotoznila s pravnym posudenim Zmluvy o vykonavani &innosti viazaného
finan¢ného agenta sudom prvej inStancie a odvolacim sidom, ktoré ju posudili ako inominatnu zmhivu
podla ust. § 269 ods.2 Obchodného zakonnika. Podl'a nazoru dovolatel’ky ide o zmluvu o obchodnom
zastapeni podl'a ust. §652 a nasl. Obchodného zékonnika. Ustanovenia zmluvy o obchodnom zastiipeni
obsahujii viaceré kogentné ustanovenia, od ktorych sa posudzovany zmluvny vztah podla dovolatelky
odklonil. Dovolatel’ka poukézala ustanovenia §662, § 668 ods.3, §668a , §669 Obchodného zakonnika.
Dovolatelka uviedla, ze ako i€astnicka konania nie je povinna uplatneny narok, ani obranu proti nemu



pravne kvalifikovat’, pretoze pravna kvalifikacia je vecou sudu.

4.2 Pravna otazka, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola podl'a dovolatelky rieSena je
posudenie naroku na vratenie provizie zo zmluvy o obchodnom zastipeni v pripade, ak déovody pre ktoré
doslo k ukonCeniu zmluvy nie st na strane obchodného zastupcu a postdenie suladu moznosti
zmluvného dojednania o vrateni Gasti provizie s ust. §662 Obchodného zakonnika. Zalovana na zaver
uviedla rozsudok Sudneho dvora EU C - 48/16 zo dita 17.05.2017, ktory sa mal obdobnou otazkou uz
zaoberat’. Dovolatelka d’alej uviedla, Ze sa stotoznila so zdvermi vo vy$Sie uvedenom rozsudku Stidneho
dvora EU a ma za to, Ze pokial’ Zalobca od nej vymaéha vratenie Gasti poskytnutého plnenia zo zmhuvy o
vykonavani &innosti finanéného agenta a tato zmluva svojim obsahom spliia podstatné asti zmluvy o
obchodnom zastupeni, tento narok musi byt posudzovany podla ust. §652 a nasl. Obchodného
zakonnika a nasledne v spojitosti s tym musi byt’ vyrieSena otazka opravnenosti naroku na vratenie uz
poskytnutého plnenia s poukazom na ust. §662 Obchodného zékonnika.

5.K podanému dovolaniu sa vyjadril zalobca. Navrhol dovolanie zalovanej podl'a ust. § 447 pism. f) CSP
odmietnut’. Plne sa stotoznil so zavermi Krajského sudu v Nitre, ku ktorym dospel po preskiimani
napadnutého rozsudku, a to predovSetkym so zavermi, Ze odvolanie Zalovanej bolo neopodstatnené,
nedévodné a Gielové, a preto napadnuty rozsudok potvrdil. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze
dovolanie zalovanej proti rozhodnutiu sudu druhého stupiia obsahuje nové tvrdenia, ktoré Zalovana pred
sudom prvého stupnia ako ani pred sidom druhého stupna neuviedla, pricom sa nejedna o skutocnosti
ani dokazy na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podané¢ho dovolania, ktoré mozno v zmysle § 435
CSP pouzit'. Podl'a ust. §435 CSP nemozno v dovolani uplatiiovat’ nové prostriedky procesného ttoku a
prostriedky procesnej obrany. Zalovana v priebehu konania na stide prvej indtancie ako ani v odvolacom
konani neuviedla tvrdenia, na ktoré poukazuje v dovolani. S ohladom na tieto skutoCnosti Zalobca
navrhol dovolanie zalovanej v zmysle ust. §447 pism. f) CSP odmietnut’.

6.Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z vyssie uvedeného ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.)
bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) skumal, ¢i st splnené aj dalSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7.Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych



moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Ot4zka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolaciecho sudu. Na tychto zaveroch zotrvava aj
sucasna rozhodovacia prax najvyssiecho sudu (1 Cdo 54/2018, 2 Cdo 33/2017, 3 Cdo 33/2017, 4 Cdo
54/2018, 5 Cdo 104/2017, 7 Cdo 29/2018, 8 Cdo 140/2017).

11. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, teda tvrdila, ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord doposial v rozhodovacej
praxi dovolacicho sidu nebola vyrieSena. Pravnu otdzku naformulovala dovolatelka ako problematiku
posudenia naroku na vratenie provizie zo zmluvy o obchodnom zastipeni v pripade, ak dovody, pre
ktoré doslo k ukonéeniu zmluvy nie st na strane obchodného zastupcu a postudenie stladu moznosti
zmluvného dojednania o vrateni ¢asti provizie s ustanovenim §662 Obchodného zékonnika.

12. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom). K dovolatel’kou nastolenej otazke dovolaci stid uvadza, Ze rieSenie pravneho
posudenia zmluvného typu zmluvy o vykonavani ¢innosti financného agenta v zneni dodatku ¢. 1, ktory
strany sporu podpisali nebolo otadzkou, od ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, v odvolacom
konani nebolo namietané a dovolatel’ka ho nijako nerozporovala. Rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo
zalozené na tejto otazke, odvolaci sid sa plne stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvoinstan¢ného sudu. V odoévodneni rozsudku odvolaci stid uvadza, ze Zalovana v podanom odvolani
ziadala, aby odvolaci sud preskiimal zmluvu uzavreti medzi stranami z hl'adiska neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky. K tomuto ndvrhu odvolaci sid poznamenal, Ze sud je opravneny ex offo (zo zdkona)
skiimat’ podmienky zmluvy iba v spotrebitelskych pravnych vztahoch. Predmetna zmluva bola
vyhodnotena ako obchodnopravny vzt'ah medzi stranami sporu, ktoré st obe podnikatel'ské subjekty. Uz
iba toto zakladné hodnotenie vylu¢uje posudzovanie jednotlivych zmluvnych podmienok tak, ako je to v
pripade spotrebitel'skych zmluv. V pripade, ak zmluvné strany konaji v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti, na zmluvu, ktort uzavreli, nie je mozné aplikovat’ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach a
to navySe s poukazom na zmluvnu volnost’ v obchodnopravnych zmluvach. Z tohto dévodu preto
odvolaci sud navrh Zzalovanej na preskiimanie zmluvnych podmienok z hladiska ich neprijatelnosti
vyhodnotil ako nedévodny a tcelovy.

13. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud prévne posudili Zmluvu o vykone Einnosti viazaného
finan¢ného agenta ako nepomenovant zmluvu, pricom dovolatel’ka tuto skutocnost’ v odvolacom konani
nenamietala. V odvolani vytkla neprimeranti zmluvni podmienku tykajucu sa zrusenia zapisu viazaného
finan¢ného agenta v registri NBS bez predchadzajiceho upozornenia, vratenie Startovacej provizie
povaZovala za neprijatelni zmluvni podmienku, ziadala o preskiimanie zruSenia spoluprace medzi
zalobcom a zalovanou a urCenie, Ze vyplatené provizie boli vyplatené zakonne.

14. K d’alsim navrhom zalovanej obsiahnutym v odvolani odvolaci sid uviedol, ze s poukazom na
ustanovenie §366 CSP, prostriedky procesného titoku, alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit iba vtedy, ak sa tykaju
procesnych podmienok (pism. a/), vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu (pism. b/), ma
byt nimi preukazané, ze v konani do§lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (pism. c¢/) alebo ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie



(pism. d/). Dodal, Ze v danom pripade Ziadna z tychto podmienok splnena nebola. Ked'Zze Zalovana v
priebehu konania na stude prvej inStancie ziadne prostriedky nepredlozila a ani ich vyZziadanie nenavrhla,
nie je mozné zaoberat’ sa skuto¢nostami, ktoré prvykrat navrhla v podanom odvolani. Z toho dévodu
odvolaci sud vyhodnotil odvolanie zalovanej ako nedévodné, odvolacie dovody ako neopodstatnené a
preto rozsudok stdu prvej inStancie podl'a § 387 ods.1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. Zalovanou v dovolani formulovant pravnu otazku odvolaci sud neriedil, t.j. riadne ju nenastolil,
nevysvetlil jej podstatu, nevyjadril vo vztahu k nej svoje pravne uvahy, ani nevysvetlil jej rieSenie. Uz z
uvedené¢ho dovodu nebola pravna otazka formulovana dovolatelkou relevantnou v zmysle ustanovenia §
421 ods.1 CSP, pretoze od jej rieSenia nezaviselo rozhodnutie odvolaciecho sidu. Oba sudy zhodne
posudili Zmluvu o vykone ¢innosti viazaného finanéného agenta ako nepomenovanti zmluvu, priCom
dovolatel’ka tito skutocnost’ v podanom odvolani nijako nenamietala. Z ustalenej praxe dovolacieho stidu
(R 73/2019) pritom vyplyva, Ze dovolatel’ méze v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z §421 ods.1
CSP, tspesne argumentovat’ iba tymi dovodmi, ktoré uz skér namietol v odvolani, avSak odvolaci sud
tieto dovody meritoérne posudil v jeho neprospech. Vzhl'adom na to, ze zalovana v dovolani nevymedzila
pravnu otazku, na ktorej zalozil svoje rozhodnutie odvolaci sud, dospel dovolaci std k zaveru, Ze na
podklade takéhoto dovolania nemoZno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum. Z tychto dévodov
dovolanie Zalovanej nie je procesne pripustné.

16. Dovolaci sid nad ramec vys$ie uvedeného zdoraziuje, Ze zmluvna sloboda je v obchodnopravnym
vztahoch vyjadrend v tom, Ze uCastnici m6zu uzavriet aj in zmluvu, ktord nie je upravena v
Obcianskom alebo Obchodnom zikonniku. Ustanovenie § 269 ods.2 je totozné s pravnou upravou
Obcianskeho zédkonnika a je potrebné najmé pre vztahy medzi podnikateImi, pretoze zdkon nemoze pri
jeho priprave a prijati reagovat’ na vsetky potreby dynamicky sa vyvijajiceho trhového prostredia.
Obchodny zakonnik nepriptista vznik zmluvy, ak predmet zavizkov nebude dostatocne urcity. Pre
posudenie, ¢iide o pomenovany zmluvny typ alebo ide o zmluvu, ktora nie je upravena v Obc¢ianskom
alebo v Obchodnom zékonniku, je pravne relevantny jej obsah a nie jej oznaCenie zmluvnymi stranami.

17. Zékon ¢. 186/2009 Z.z. o financnom sprostredkovani a finanénom poradenstve ani Obchodny
zakonnik neupravuji samostatny zmluvny typ pre vykon ¢innosti viazaného finanéného agenta.
Ustanovenie § 8 definuje viazaného finan¢ného agenta nasledovne: vykonava finan¢né sprostredkovanie
na zéklade pisomnej zmluvy s finan€nou inStitliciou, priCom v tom istom ¢ase mdze mat viazany
finan¢ny agent uzavretl pisomni zmluvu v jednom sektore najviac s jednou finan¢nou instituciou; to
neplati pre sektor poistenia alebo zaistenia, v ktorom moédze mat viazany finan¢ny agent uzavretd
pisomnu zmluvu najviac s jednou poistovilou vykonavajicou len Zivotné poistenic a zaroven najviac s
jednou poistoviiou vykonavajucou nezivotné poistenie. V sulade s ustanovenim §14 ods.1 zakona NBS
zapiSe viazané¢ho finan¢ného agenta, do prislusného zoznamu v prislusnych podregistroch podla § 13,
ktoré st uvedené v navrhu na zépis do registra, ktory predklada navrhovatel.

18. Dovolatel’ka v dovolani poukazala na rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tinie zo 17.maja 2017 vo
veci C -48/16, ktory sa podla jej pravneho nazoru zaoberal obdobnou otazkou, priCom dospel k
viacerym pravnym ziverom, s ktorymi sa dovolatelka stotoznila. Dalej uviedla, Ze pokial’ od nej Zzalobca
vymaha vratenie Casti poskytnutého plnenia zo zmluvy o vykonéavani ¢innosti finan¢ného agenta a tato
zmluva svojim obsahom spliia podstatné Gasti zmluvy o obchodnom zastipeni, tento narok musi byt
posudzovany podla ust. §652 a nasl. Obchodného zakonnika a nasledne v spojitosti s tym musi byt
vyrieSend otdzka opravnenosti naroku na vratenie uz poskytnutého plnenia s poukazom na ust. §662
Obchodného zékonnika.

Dovolaci sud uvadza, ze zavery, ku ktorym dospel Sudny dvor v ramci vykladu jednotlivych ustanoveni
smernice 86/653/EHS o koordinacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajicich sa samostatnych
obchodnych zastupcov (dalej len ,,86/653*) vychadzaji z predpokladu, Ze sporna zmluva (v tomto
konani oznatena ako sprostredkovatel'ska) bola Sudnym dvorom EU napriek namietkam Zalobcu
posudend vo svetle smernice 86/653 podla ustanoveni zmluvy o obchodnom zastipeni. Vo vzt'ahu k
moznosti vratenia provizie smernica v ¢lanku 11 upravuje nasledovné: Narok na proviziu méze zaniknut’,
iba ak - je ustanovené, Ze zmluva medzi tretou stranou a zastupenym sa nerealizuje a - Ze sa tak nestalo



vinou zastipeného. Odsek dva d’alej upravuje, ze obchodny zastupca vrati zaplatenti proviziu, ak narok
na fiu zanikol. Odsek 3 stanovil, Ze od ustanoveni ods. 1 sa nemozno odchylit dohodou v neprospech
obchodného zastupcu. Sudny dvor EU sa v rozsudku vyjadruje k problematike vykladu ustanoveni
smernice 86/653 upravujucich zanik naroku na proviziu, povinnosti vratit pomernu Cast provizie v
pripade Ciastonej nerealizacie zmluvy a vykladu pojmu ,,okolnosti pripisatelné zastupenému®. V
prejednavanom pripade dovolatelky sudy posudili obsah zmluvy ako nepomenovant zmluvu priCom
dovolatel’ka tuto kvalifikdciu v odvolacom konani nenamietala a odvolaci stid nezalozil svoje rozhodnutie
na tejto skuto¢nosti.

2. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je pripustné a
dovolanie odmietol podl'a §447 pism. f) CSP.

3. Dovolaci sud rozhodol o nahrade trov dovolacieho konania podl'a ustanovenia §255 ods.1 CSP. Sud
prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci. Zalobca mal plny Gspech vo veci,

pricom mu v dovolacom konani vznikli trovy za podané vyjadrenie k dovolaniu v podobe zaplateného
postovného.

Poucenie:
1. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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