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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov Kosicka 20-26, so sidlom v Bratislave, KoSicka 24, ICO: 30 791 723, zastupeného JUDr.
Ivanom Jéano$ikom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Klincova 35, proti zalovanym 1/ V. G., nar.
XXX XXXX, 2/ K. G., nar. XX.X.XXXX, obaja byvajiciv Z., N. XX, obaja zasttpeni JUDr. Jarmilou
Cizmarovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Mliekarenska 8, o vypratanie bytu, vedenom Okresnym
sudom Bratislava II pod sp. zn. 21C/57/2016, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 20. decembra 2017, sp. zn. 6Co/270/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacicho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 11 (d’alej len ,,sud prvej in§tancie™) rozsudkom pre zmeskanie z 19. maja 2017
sp. zn. 21C/57/2016 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal ulozenia povinnosti zalovanym 1/ a 2/
vypratat’ rozostavany byt ¢. 9-L nachadzajiici sa v bytovom dome sup. &. 4982, vchod N. U.. C.. XX,
Z.. Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti zalobcovi néhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud®) uznesenim z 20. decembra 2017 sp. zn.
6Co/270/20170dvolanie Zalobcu odmietol a zalovanym 1/ a 2/ nepriznal nahradu trov odvolacicho
konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie na
termin 19. méja 2017 o 10.45 hod. Predvolanie na toto pojednavanie bolo praévnemu zastupcovi Zalobcu
dorucené dna 10. aprila 2017. V predvolani na toto pojednévanie bolo okrem iného dané poucenie, ze v
pripade, ak sa na pojednavanie zalobca nedostavi, na navrh druhej sporovej strany sid prvej inStancie
rozhodne o Zalobe rozsudkom pre zmesSkanie v zmysle § 278 C. s. p. Diia 18. maja 2017 (podla udajov
na ¢. L 71 spisu v8ak 17. maja 2017 o 16:07 hod. - poznamka najvy$Sicho sudu) bolo sudu prvej
inStancie doruc¢ené podanie zalobcu, v ktorom navrhol konanie prerusit’ do pravoplatného skoncenia veci
vedenej na sude prvej inStancie pod sp. zn. 12C/61/2016. Na pojednavanie dita 19. maja 2017 sa zalobca
(jeho zastupca) bez ospravedlnenia nedostavil. Na toto pojednavanie sa dostavila pravna zastupkyia



zalovanych 1/ a 2/, ktord na nom navrhla, aby sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom pre
zmeSkanie Zalobcu. Na zaklade tychto skuto¢nosti dospel k zéveru, ze boli splnené vSetky zdkonné
podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie zalobcu uvedené v § 278 pism. a/,b/ C. s. p. K
namietke zalobcu, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o navrhu na preruSenie konania uviedol, Ze z
hladiska splnenia podmienok pre postup podla § 278 C. s. p. navrh zalobcu na prerusenie konania je
pravne bezvyznamny. K tomu poznamenal, Ze navrh na preruSenie konania neobsahuje ospravedlnenie
zalobcu na pojednavani dila 19.5.2017. NavySe, zalobca nepodal ndvrh na zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 281 C. s. p. a ani v odvolani netvrdil, Ze by pojednavanie dia 19. maja 2017
zmesSkal z ospravednitelného dovodu. Neobstoji ani namietka Zalobcu, ze sid prvej inStancie nim
vydany rozsudok nedostato¢ne od6évodnil a ani tvrdenie Zalobcu, Ze mu nebolo umoznené vyjadrit’ sa k
doposial’ vykonanému dokazovaniu a predniest’ zdvere¢nu re¢. V suvislosti s narokom na nahradu trov
konania uviedol, Zze Zalovanym 1/ a 2/ v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto im trovy
nepriznal.

3. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal Zzalobca dovolanie, ktoré uplatnil podla § 420 pism. f) C. s. p.
tvrdiac, ze prvoin§tanény sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Konajicim
sudom predovSetkym vycital, Ze aj napriek jeho navrhu na prerusenie konania nebolo o tomto
rozhodnuté, ¢im doslo k poruseniu ustanovenia §§ 234 ods. 1, 162 ods. 3 a 212 ods. 1 C. s. p. V
dosledku uvedeného nespravneho postupu sudu prvej inStancie mu bolo odiaté pravo vyjadrit' sa k
doposial’ vykonanému dokazovaniu, pripadne sa vyjadrit’, ¢i navrhuje vykonanie d’alSicho dokazovania,
bolo mu odnaté pravo zavere¢nej reci, ktorého sa nikdy vyslovne ani konkludentne nevzdal, ¢im doslo k
poruseniu jeho préva na pristup k sudu. Whlasenim rozsudku vo veci samej v jeho nepritomnosti bez
predchadzajiiceho upozornenia, resp. upovedomenia, mu bolo odnaté pravo na verejné vyhlasenie
rozsudku. Dovolatel' taktiez namietal nedostatocné odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie. V
dovolani podrobne od6vodnil, preco je toho nazoru, Ze jeho Zaloba je dovodné a Ze v spore mu nechyba
aktivne vecna legitimacia. Ziadal rozhodnutie odvolacieho stidu ako aj rozsudok stidu prvej instancie
zrus$it' a vec vratit sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie a zalovanym 1/ a 2/ ulozit’
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Zalovani 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze viac nie st t¢astnikmi konania a ak by
nimi boli, ziadali by zalobu zamietnut’.

5. Najvyssi sud po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez
nariadenia pojednavania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné ako
nepripustné odmietnut’. Dovolaci sud na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla § 431, pricom
pripustnost’ dovolania odévodnil existenciou vady podla § 420 pism. f) C. s. p.

8. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet taky nespravny postup sudu,



ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpecit fyzickym a
pravnickym osobdm moznost domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne institity, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu.
V zmysle § 420 pism. f) C. s. p. je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylucuje
stranu sporu z realizicie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej u€asti na konani
(porovnaj 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pre procesnu stranu z prava
na spravodlivy stidny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stdom (I. US 50/04, II. US 251/03, IV. US 252/04). Treba
zdoraznit’, ze nie kazdy nespravny procesny postup sudu nevyhnutne musi dosahovat intenzitu
porusSenia prava na spravodlivy proces tej ktorej strany sporu.

9. Pokial’ dovolatel’ uviedol, Ze nespravny procesny postup sudu prvej intancie spo¢ival v nerozhodnuti
0 jeho navrhu na preruSenie konania, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu jeho prava na pristup k stdu a
na verejné vyhlasenie rozsudku v jeho pritomnosti (a odvolaci stid nezjednal v tomto smere Zziadnu
napravu) treba uviest’, ze Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu podal na sud prvej in§tancie podanie
70 17.5.2017 urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu, ktoré doslo na
okresny sud 18.5.2017, a v ktorom navrhol, aby okresny std konanie v tejto veci prerusil do
pravoplatného skoncenia veci vedenej pred Okresnym stidom Bratislava II pod sp. zn. 12C/61/2016.
Névrh odévodnil hospodarnost'ou konania (zaujmom minimalizovat’ néklady), ked’Zze v danej veci ide o
spor skutkovo a pravne obdobny ako vo veci sp. zn. 12C/61/2016. Zalobca doruéil uvedené podanie
dodatoc¢ne sudu prvej inStancie v listinnej podobe osobne 23.5.2017 (vid’ ¢. 1. 77 spisu). Z obsahu spisu
vyplyva, Ze sud prvej inStancie nariadil pojednavanie na termin 19.5.2017, Ze zastupca zalobcu potvrdil
prevzatie zésielky o termine pojednévania 10.4.2017 (vid’ €. 1. 70 spisu) a ze okresny sud na pojednavani
dia 19.5.2017 rozhodol vo veci rozsudkom pre zmesSkanie tak, Ze zalobu zamietol s tym, Zze o navrhu
zalobcu na preruSenie konania tymto rozsudkom nerozhodol.

10. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti bolo najskdr potrebné posudit’, ¢i postup sudu prvej inStancie v
tom, ze nerozhodol o navrhu Zalobcu na preruSenie konania a odvolacicho sudu, Ze nezjednal napravu,
vobec vykazoval znaky nespravneho (nezdkonného) procesného postupu v konani.

11. Zo sledu vyssie uvedenych udalosti je zrejmé, Ze zalobca (jeho zastupca) uz 10.4.2017 mal
vedomost’ 0 stanoveni terminu pojednavania sidom prvej intancie na deni 19.5.2017. Napriek tomu, az
dina 18.5.2017 dorucil siidu prvej inStancie podanie urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla
osobitného predpisu, v ktorom navrhol prerusenie konania a ktoré doplnil v listinnej podobe az dia
23.5.2017, t. j. po termine okresnym sidom nariadeného pojednavania. V ¢ase nariadeného pojednavania
i§lo teda o podanie, na ktoré std nebol povinny prihliadnut' (§ 125 ods. 2 C. s. p.), priCom tuto
skutoénost’ nezavinil sud nespravnym procesnym postupom, ale sam zalobca, ktory mal vytvoreny
dostato¢ny ¢asovy priestor, aby podanie urobil do terminu nariadeného pojednavania.

12. Dovolaci std dospel preto k zaveru, Ze ak std prvej inStancie za tohto stavu nerozhodol v rozsudku
pre zmesSkanie vydanom dna 19.5.2017, aj o navrhu Zalobcu na prerusenie konania, ne§lo z jeho strany o
nespravny procesny postup, v dosledku ktorého odnal Zalobcovi pristup k sudu, resp. porusil jeho pravo
na vyhlasenie rozsudku v jeho pritomnosti.

13. Okrem toho treba dodat, Ze nerozhodnutie sidu prvej in§tancie o navrhu zalobcu na prerusenie
konania, nemalo za nasledok odnatie prava zalobcu vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu, pripadne, ¢i
navrhuje vykonanie d’alSicho dokazovania a ani odnatic prava zavereénej reCi a prava na verejné
vyhlésenie rozsudku. Zalobca tieto procesné prava nemohol vyuzit z dovodu, Ze sa nedostavil na
pojednavanie vo veci bez ospravedinenia svojej nepritomnosti vaznymi okolnostami, hoci bol riadne a
vcas predvolany a aj pouceny o moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, v ktorom pripade sud prvej



instancie rozhodol rozsudkom pre zme$kanie Zalobcu, ¢o mu umoznuje ustanovenie § 278 C. s. p.
Rozsudok pre zme§kanie treba povazovat’ za procesny nastroj, ktorého uc¢elom a zmyslom je postihnat’
ta stranu sporu, ktora sa po riadnom a v¢asnom predvolani a pouceni o nésledkoch nedostavenia sa,
véitane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, nedostavi na pojedndvanie vo veci bez
ospravedlnenia svojej nepritomnosti véas a vaznymi okolnostami. Vydanie rozsudku pre zmeskanie za
splnenia tychto predpokladov nie je preto mozné povazovat’ za porusenie prava na spravodlivy proces.
Napokon, ani sam Zalobca v odvolani a ani v dovolani nespochybiiuje to, Ze by pre vydanie rozsudku pre
zmeSkanie neboli splnené zdkonné predpoklady vyplyvajice z citovaného zdkonného ustanovenia, a Ze
by z tohto dovodu doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Zalobca nevyuzil ani moZznost
podania navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie podla § 281 C. s. p. z dévodu, Zze zmeskal
pojednavanie diia 19.5.2017 z ospravedInitelného dévodu.

14. V tejto suvislosti mozno poznamenat’, Ze rozhodnutia sidu o preruseni konania a o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania si procesnymi rozhodnutiami, ktorymi sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach
Gi¢astnikov sporu vo veci samej (porovnaj IV. US 41/2014). Takéto rozhodnutia maji procesnopravne
doésledky len pre ur¢ité stadium obcianskeho stidneho konania; nejde o rozhodnutia vo veci samej, ktoré
by do prév a povinnosti i€astnikov konania (resp. stran sporu) zasahovali konecnym spésobom.

15. Pokial’ obsahom dovolania dovolatel’a je aj namietka nedostato¢ného odévodnenia rozsudku, dovolaci
sud dava do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I US 233/2019-22 zo
dna 04. jina 2019 (najma bod 24. tohto uznesenia), v ktorom sa tstavny sud zaoberal rozsudkom pre
zmeskanie. Uviedol, ze rozsudok pre zmeSkanie obsahuje len strucnti identifikdciu procesného naroku a
pravny doévod vydania (§ 279 C. s. p.). Nie je preto rozhodnutim, ktoré popisuje skutkovy stav,
stanoviska sporovych stran, vysledok dokazovania, pravne predpisy a tivahu, ktoré aplikoval sud pri
posudzovani sporu. Rozsudok sudu prvej inStancie v odévodneni uvadza stru¢nu identifikdciu naroku a
tiez pravny dovod vydania. V tomto pripade ani odovodnenie rozsudku sudom prvej inStancie nema za
nasledok marenie moZnosti Zalobcovi v jeho ti€asti na konani.

16. So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze zo strany dovolatela nebol preukazany
nespravny procesny postup sudu, ktorym by bol vyliéeny z uskutoCnovania jemu patriacich
procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) C. s. p.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nim podané dovolanie odmietol podla § 447 pism. c) C. s.
p-

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

19. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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