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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého O. E., nar. X.X.XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kogice, dieta rodicov:
matky F.. G. E., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v H., A. X, zastipenej JUDr. Dianou Tre$¢akovou,
PhD., advokatkou, so sidlom v KoS$iciach, Thurzova 6 a otca S.. P. E., nar. X.X.XXXX, byvajuceho vo
I., E. XXX, zastapeného JUDr. Viktériou Hajduovou, advokatkou, so sidlom v TrebiSove, ul. M. R.
Stefanika 32, o zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom stde Kosice I pod sp. zn. 18P/5/2018, o
dovolani otca proti rozsudku Krajského studu v KoSiciach z 30. januara 2020, sp. zn. 7CoP/150/2019,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 28. marca
2019, ¢. k. 18P/5/2018-222 zvysil otcovi vyzivné pre mal. O. E. naposledy uréené rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov z 30. septembra 2013 €. k. 15P 277/2012-211 zo 130 eur mesane na 300
eur mesacne od 28. marca 2017 do budiicna, ktoré vyzivné je otec povinny platit’ do ruk matky vzdy do
15. dna toho ktorého mesiaca vopred. Otca zaviazal prispievat’ na vyzivu mal. O. E. sporivou ¢ast'ou
vyzivného v sume 50 eur mesaéne pocnic diiom 1. aprila 2019 do budicna, ktoré vyzivné je povinny
platit’ na G¢et maloletého vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred. Matke ulozil povinnost’ za tym
ucelom zriadit’ sporivy ucet maloletého v lehote troch dni odo diia prévoplatnosti rozsudku. V
prevysujucej C¢asti navrh matky zamietol. Konanie o zvySenie vyzivného pre plnoletého N. E. zastavil
Rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Po pravnej stranke aplikoval §
121 Civilného mimosporového poriadku (zakona ¢. 161/2015 Z. z., d’alej len ,,C. m. p.”), § 78 ods. 1 a
2,§750ds. 1 a§ 62o0ds. 1,2, 3,4, 5§ 63 ods. 3 a§ 76 ods. 1 zakona o rodine. Vykonanym
dokazovanim zistil, Ze na strane maloletého Dalibora doslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora
odovodnuje zvysenie vyziviného od datumu podania navrhu. Malolety navstevuje druhy stupeii zékladnej
Skoly, oproti stavu v Case predchadzajuceho sudneho rozhodnutia je star$i o 4 az 5 rokov, teda jeho



potreby sa zvysili jednak Skolskou dochadzkou, ale aj jeho fyzickym vyvojom. Tym, Ze malolety je
zvereny do osobnej starostlivosti matky, je to prave matka, ktord zabezpe€uje jeho kazdodenné potreby,
ako aj osobnu starostlivost’ o neho. Matka aj v su¢asnosti preto svoju vyzivovaciu povinnost’ vo velkej
miere plni osobnou starostlivostou, ktorti malolety vo veku 12 rokov potrebuje. Okrem toho mu
zabezpecuje byvanie a prave tato ¢ast’ nakladov matky sa zvysila tym, ze pre seba a deti zabezpecila
stabilnejSie byvanie vo forme kupy bytu do vlastnictva. Uviedol, Ze je neprimerané namietat’ naklady
matky a do popredia davat’ iba néklady otca, ktory ma tidajne financovat’ potreby maloletého v prevaznej
miere. Malolety je vo veku prudkého fyzického vyvoja a kedZe aj Sportuje, nie je suma vykazovana
matkou na stravovanie ni¢im vynimoénym. Vyzivné v sume 300 eur mesacne povazoval preto za
primerané odévodnenym potrebam maloletého diet'at'a ako aj moZnostiam a schopnostiam otca.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 30. januara 2020, sp. zn. 7
CoP/150/2019 potvrdil rozsudok v napadnutych vyrokoch o zvySeni vyzivného pre mal. O. a urceni
sporivej Casti vyzivného; zmenil rozsudok v napadnutom vyroku o dlznom vyzivhom tak, ze dlzné
vyzivné, ktoré vzniklo jeho zvySenim za obdobie od 28. marca 2017 do 31. marca 2019 je otec povinny
zaplatitt do ruk matky maloletého v lehote 20 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V oddévodneni
rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie sice spravne vyhodnotil a zohl'adnil plnenia otca nad ramec
uz ur¢eného vyzivného predchadzajucim rozhodnutim stidu, (s tymito plheniami sa sud prvej inStancie
podrobne a dosledne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku), avSak sa dopustil vypoctovej
chyby, nakolko rozdiel medzi uréenym vyzivhym a zvySenym vyzivnym bol 170 eur mesacne. Za
obdobie od 28. marca 2017 do 31. marca 2019 i§lo o 24 mesiacov a 4 dni, ¢o je 170 x 24 = 4080 eur +
21,93 eur za 4 dni mesiaca marec 2017, teda spolu 4101,93 eur, od ktorého po odpocitani
zohladnenych plneni otca nad ramec stanoveného vyzivného v sume 540,09 eur, predstavuje dlzné
vyzivné sumu 3561,81 eur. Odvolaci sud zmenil preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o
dlznom vyzivnom v sulade s vy$sie uvedenym vypoctom, ktorého splatnost’ urcil rovnako ako sud prvej
inStancie. V ostatnych vyrokoch povazoval jeho rozhodnutie za vecne spravne a preto ho podla § 387
ods. 1 C. s. p. potvrdil

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie otec (d’alej aj ,,dovolatel*). Namietal, ze
odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s.
p.). Nespravnost procesného postupu sudov videl v tom, Ze hoci sa matka doméhala zvySenia
vyzivného od vydania rozhodnutia sidu o zvySeni vyzivného, konajuce sudy rozhodli o priznani
zvyseného vyzivného od podania navrhu zacatia konania. Takato moznost’ sice § 40 C. m. p. pripusta,
ale ide o moznost’ fakultativhu. V od6évodneni rozsudku absentuje, preCo prave v tomto pripade, sud
navrh matky prekro¢il. Namietal tieZ, ze konajice sudy nespravne rozhodli o vySke dlzného vyZzivného,
ked” do vyzivného neboli zapo¢itané plnenia nim uhradené nad ramec bezného vyzivného, ktoré spinali
kritéria vyzivného. Navrhol preto rozhodnutie odvolacieho sudu zru$it a vec mu vratit na dalSie
konanie.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie otca odmietnut’, resp. zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., skimal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) rozhodnutia dovolacicho sudu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



7. Pod porusenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’ taky nespravny postup sudu, ktory sa
prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpeCit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domdhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne institity, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ studu.
V zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylucuje
stranu sporu z realizicie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej ucasti na konani
(porovnaj 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pojem
»procesny postup® nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’
zalobou uplatneného néaroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5
Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho
zaveru dovolacicho sudu zaloZzeného na takomto chéapani pojmu ,,procesny postup sudu“ posudzoval
stavny sud (1. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018), nezistil viak Ziadnu skuto&nost’, ktora
by signalizovala svojvolny postup najvys$siecho sudu pri rozhodovani o dovolani, nemajici oporu v
zakone.

8. Pre procesnu stranu z prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sadom (I. US 50/04, 11. US 251/03, IV.
US 252/04). Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela, tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméito¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8
Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel’a, ze v konani doslo k
nim tvrdenej vade zméatocnosti.

9. Pokial’ dovolatel’ existenciu zmétocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. odévodnoval tym, ze
hoci sa matka domahala zvySenia vyzivného od vydania rozhodnutia sudu o zvySeni vyzivného, konajiice
sudy rozhodli o priznani zvySeného vyzivného od podania ndvrhu za€atia konania, pricom v odévodneni
rozsudkov absentuje, preco prave v tomto pripade, stid navrh matky prekrocil treba uviest’, Ze z obsahu
spisu vyplyva, Ze na pojednavani konanom 6.8.2018 matka (jej zastupkyiia) okrem iného uviedla, ze ,,co
sa tyka datumu zvySenia vyzivného toto Ziadaji od 28.3.2017, teda od datumu podania navrhu® (vid €.
. 82 Pv $tvrty odsek). Pokial’ matka Ziadala zvyS$it vyzivné na sumu 350 eur mesa¢ne od dorucenia
tohto navrhu, t. j. od 1. januara 2019, v tejto Casti sud prvej inStancie jej navrh zamietol. Uvedena
namietka dovolatel'a preto neobstoji.

10. Porusenie prava na spravodlivy proces nezaklada ani tvrdenie dovolatel'a, Ze sudy nespravne rozhodli
o vyske dlzného vyzivného, ked do vyzivného neboli zapolitané plnenia nim uhradené nad ramec
bezného vyzivného, ktoré splitali kritéria vyzivného. Z hl'adiska obsahového nejde o namietku faktickej,
vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajicej Cinnost alebo necinnost’ sudu, a teda namietku
nespravneho procesného postupu sudu. Dovolatel’ iou vytyka nespravnost’ rozhodnutia stidov v ¢asti o
dlznom vyzivhom, ¢im v podstate namieta, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na
nespravnych pravnych zaveroch. Nespravne pravne postdenie veci ale nezakladda procesnu vadu

zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) C. s. p. (porovnaj R 24/2017).

11. Wchadzajuc z vysSie uvedeného dovolaci sud nezistil, Zze by v preskimavanej veci doSlo k
nespravnemu procesnému postupu sudu, prejavujicemu sa v poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni v takej miere, ze by doslo k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy proces. Dovolaci sud
preto nim podané dovolanie ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

12. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje



(§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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