Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/179/2019

Identifikacné Cislo spisu: 6616204720

Datum vydania rozhodnutia:  31.08.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Trubanova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:6616204720.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H. X., byvajuiceho v M., zastipeného JUDr.
Robertom Gombalom, advokatom, so sidlom v Luéenci, ul. P. Radayho ¢ . 14/A, proti Zalovanému
SAMOTKA, vyrobné druzstvo Hrnéiarske Zaluzany, so sidlom Hrnéiarske Zaluzany ¢&. 200, ICO: 00
168 203, zastipenému JUDr. Bronislavou Garajovou, advokatkou, so sidlom v Poltari, Zelezniéna &.
291, o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru daného zamestnancovi zo strany
zamestnavatel'a, vedenom na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. 21Cpr/1/2016, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 28. februara 2018 sp. zn. 15CoPr/4/2017,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Lucenec (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 2. jina 2017
¢. k. 21Cpr/1/2016-233 rozhodol, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo diia 30. marca 2016
dané zalovanym ako zamestnavatelom Zalobcovi ako zamestnancovi, ktoré mu bolo doruc¢ené dna 30.
marca 2016 je neplatné. Zalovanému ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnom
rozsahu. V odévodneni rozhodnutia okresny std uviedol, Ze zalobca sa v zakonnej lehote v zmysle § 77
Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z. z. v platnom zneni (dalej aj ,,Zakonnik prace®) dovolal neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru na sude z dévodu, Ze neporusil pracovnu disciplinu tak, ako
to kvalifikuje Zalovany, a Ze si zalovany jeho obhajobu neoveril. Ddévodom okamzitého skoncenia
pracovného pomeru Zalovanym bola skuto¢nost, zZe zalobca porusil pracovnl disciplinu zavaznym
sposobom. Podla nazoru sudu zalovany osvedCil, Ze riadne zistii dovod okamzitého skoncenia
pracovného pomeru v rozsahu svojich moznostia opravneni, ze k uloZeniu postihu za poru$enie
pracovnej discipliny doslo na zaklade preverenia okolnosti pripadu a prejednania so zalovanym. Sud
sktimal aj otazku, ¢i boli dané podmienky na rozviazanie pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 1
Zékonnika prace a dospel k zaveru, vzhl'adom k spdsobu porusenia pracovnej discipliny, ze v danom



pripade boli dévody na skonéenie pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.
V suvislosti s obranou zalobcu, Ze sa v minulosti ziadnych poruSeni pracovnej discipliny nedopustil sud
aplikoval rozhodnutia R 190/1999, R 54/2000, R 66/2000. Jednou z podmienok skoncenia pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela je povinnost’ vopred prerokovat okamzité skoncenie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela so zastupcami zamestnancov podla § 74 Zakonnika prace, kedy
neprerokovanie sankcionuje zakon neplatnost'ou skoncenia pracovného pomeru. Sud mal za preukazané,
Ze zastupcovia zamestnancov v Socidlnej komisii starostlivosti o ¢lenov a zamestnancov (dalej aj
,SOC*), sice prerokovali okamzité skonéenie pracovného pomeru zalobcu, ale bez dorudenia pisomne;
ziadosti zamestnavatel’a a nemali k dispozicii ani pisomné vyhotovenie okamzitého skon¢enia pracovného
pomeru. Sud preto konStatoval, Ze neboli splnené hmotnopravne podmienky okamzitého skoncenia
pracovného pomeru s prihliadnutim na ustanovenie § 74 Zakonnika prace. Uginky splnenia povinnosti
zamestnavatela vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov okamzit¢ skoncenie pracovného
pomeru nastanu len vtedy, ak ziadost’ zamestnavatela o prerokovanie skonCenia pracovného pomeru
alebo predlozeny navrh na skoncenie pracovného pomeru obsahuju nalezitosti okamzit¢ho skoncenia
pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 Zakonnika prace. Pokial doSlo k prerokovaniu okamzitého
skon¢enia pracovného pomeru bez vysSie uvedenej nalezitosti, je prerokovanie zastupcami
zamestnancov iba formalnym konanim, ktoré nesleduje ochranu zamestnancov tak, ako to vyplyva z §
74 Zakonnika préace. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,sud druhej in§tancie* alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie
zalovaného rozsudkom z 28. februara 2018 ¢. k. 15CoPr/4/2017-288 rozhodol tak, ze rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal voci zalovanému prévo na nahradu trov odvolacicho konania
v plnom rozsahu. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a
preto sa v odévodneni obmedzil len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia s
doplnenim d’alsich dovodov na zdéraznenie jeho spravnosti. Odvolaci sud zdoraznil, ze ucelom uloZenia
povinnosti zamestnavatela prerokovat vopred so zastupcami zamestnancov okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela danii zamestnancovi je poskytnit’ ochranu zamestnancovi
pred pripadnym zneuzivanim postavenia zamestnavatela, pricom upozornil na rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 72/2006. V preskimavanom spore bolo na zalovanom, aby preukazal, ze
okamzité skon¢enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a zo dita 30. marca 2016 bolo ,,vopred*
prerokované so zastupcami zamestnancov. Odvolaci sud dodava, Ze Zakonnik prace sice nepredpisuje
ako ma prebiehat’ prerokovanie vypovede alebo okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany
zamestnavatel'a so zastupcami zamestnancov, je vSak nevyhnutné, aby uz v ¢ase tohto prerokovania bol
dovod vypovede konkretizovany dostato¢ne urcito (vid R 47/2007) tak, aby nemohli vzniknut’
pochybnosti, z ktorého dovodu sa pracovny pomer ma skonéit. Std druhej inStancie zdoraznil, Ze
nalezitosti skoncenia pracovného pomeru musia byt dostato¢ne vymedzené bud’ v pisomnej Ziadosti
zamestnavatel'a o prerokovanie skoncenia pracovného pomeru, a pokial’ zo strany zamestnavatela ide len
o ustnu ziadost, musi byt predloZzeny pisomny navrh okamzit¢ého skonCenia pracovného pomeru.
Uginky splnenia povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat’ so zistupcami zamestnancov vypoved
alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a v zmysle § 74 Zakonnika prace
nastanu len vtedy, ak Ziadost’ zamestnavatel'a o prerokovanie skon¢enia pracovného pomeru vypovedou
alebo okamzitym skon€enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela alebo priloZzeny navrh na
skonc¢enie pracovného pomeru vypovedou alebo okamzitym skoncenim pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela, obsahuju nalezitosti vypovede alebo okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo
strany zamestnavatel'a v zmysle Zakonnika prace (R 47/2007), ako to obdobne uviedol Najvy$si suid SR
aj v rozsudku sp. zn. 2 MCdo 21/2009 a sp. zn. 3 MCdo 14/2013. Vzhl'adom na uspech Zalovaného v
spore, odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného stidu aj vo vyroku o ndhrade trov konania vzhl'adom
na procesny uspech zalobcu v zmysle § 255 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal Zzalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Dovolatel’ ma za to, Ze na to, aby boli naplnené u¢inky splnenia povinnosti zamestnavatel’a
vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov okamzité skoncenie pracovného pomeru, v danom
pripade Zzalobcu nebolo nevyhnutné, aby po ustnom dopyte - ziadostiStatutdra zalovaného o
prerokovanie okamzitého skon¢enia pracovného pomeru zalobcu smerom k zastupcom zamestnancov
adresoval zalovany zastupcom zamestnancov aj nejaky dalSi pisomny prejav za situdcie, ak samotna



ziadost’, resp. obsah prejavu vole Statutara Zalovaného k prerokovaniu obsahu okamzitého skoncenia
pracovného pomeru bola doplnenda Ustne dovodmi a ostatnymi nélezitostami tohto skoncenia
pracovného pomeru samotnym Statutdrom Zalovaného na prerokovani zasadnutia zéastupcov
zamestnancov o okamzitom skonceni pracovného pomeru so Zalobcom. Najvys$si sud v rozhodnuti sp.
zn. 5 Cdo 17/2008 uviedol, ze Zakonnik prace sice predpisuje ako ma prebiehat’ prerokovanie vypovede
zastupcom zamestnavatelov, je v§ak nevyhnuté, aby uz v ¢ase tohto prerokovania bol dévod vypovede
konkretizovany dostato¢ne urcito (vid’ R 47/2007) tak, aby nemohli vzniknat’ pochybnosti, z ktorého
dovodu sa pracovny pomer ma skonéit. Najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti nejudikoval ako
predpoklad sposobu prerokovania okamzitého skoncenia pracovného pomeru zastupcami zamestnancov
povinnost’ zamestnavatel'a, ktory zvoli sprvu neformalnu Ziadost’ k prerokovaniu okamzitého skonc¢enia
pracovného pomeru smerom k zastupcom zamestnancov, aby nasledne navrh v danom pripade
okamzit¢ skonfenie pracovného pomeru bolo prerokované takym sposobom, ktory vylucuje
pochybnosti o tom, konkrétne aké okamzité skonCenie pracovného pomeru a z akého dévodu bolo
neskdr dané zamestnancovi, s ¢im ale nespaja poziadavku prerokovania okamzitého skoncenia
pracovného pomeru s pisomnou formou. Dovolatel’ d’alej uvadza, ze ak sudna prax kladie poziadavku,
aby okamzité skonCenie pracovného pomeru bolo prerokované zastupcami zamestnancov sposobom
vylu¢ujicim pochybnosti ohladne nalezitého skonfenia pracovného pomeru a zamestnavatel zvoli
vzhladom na okolnosti pripadu oboznamenie zdstupcov zamestnancov s okamzitym skoncenim
pracovného pomeru len neformalnym vyrozumenim, ked’ pritom n a prerokovanizastupcov
zamestnancov uvedie, z akého titulu mieni ukoncit’ zalovany pracovny pomer so zamestnancom -
okamzitym skon¢enim pracovného pomeru a ozrejmi skutkovy stav (vylakanie penaznych prostriedkov
od zamestnavatela) s odkazom na zdkonny dévod (poruSenie pracovnej discipliny) a u zamestnancov
nevzniknu ziadne pochybnosti 0o zamenitelnosti titulu skon¢enia pracovného pomeru, skutkovych a
zakonnych dovodoch, tak nie je namieste sankcionovat takyto postup za situacie, Ze zalobca
preukazatelne naplnil dévod porusenia pracovnej discipliny. Dovolatel’ ma za to, ze ak samotny Statutar
zalovaného ako zastupca zamestnavatel'a inicioval zastupcom zamestnancov neformalnu (Gstnu) ziadost’
o prerokovanie okamzitého skon¢enia pracovného pomeru so Zalobcom a nésledne sa prerokovania na
zasadnuti zastupcov zamestnancov zicastnil a hoc nepredlozil pisomny navrh okamzitého skoncenia
pracovného pomeru so Zalobcom, ale ustnou formou oboznamil na takomto zasadnuti zastupcov
zamestnancov so vSetkymi nalezitostami okamzitého skoncenia pracovného pomeru podla ustanovenia
§ 68 ods. 1 Zakonnika prace u zalobcu (bez pochybnosti u nich vzniknutych), nemozno to povazovat’ za
nesplenie hmotnoprévnej podmienky skoncenia pracovného pomeru, ¢i tvrdit, Ze v spore stran tieto
ucinky splnenia povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov okamzité
skoncenie pracovného pomeru nenastali. V danom pripade ide o situaciu, ktord nebola rieSena v stidnej
praxi a s pravnym ndzorom odvolacicho sudu sa dovolatel' nestotoziiuje, lebo pravne posudenie
odvolacim sudom nereflektuje skutkovu situaciu v spore stran, nakol’ko ani rozhodnutia najvyssicho
sudu, na ktoré odvolaci stid odkazuje, taktito neStandardnu situdciu nerieSia. Navrhol, aby najvyssi sud
rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, alternativne zmenil
napadnuty rozsudok a Zalobu Zalobcu zamietol a priznal Zalovanej strane nahradu trov konania.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze nesuhlasi s dovolanim a
v dovolani uvedenti argumentaciu nepovazuje za spOsobilii privodit’ Zalovanym navrhované zruSenie
napadnutého rozsudku a ani pripadnl zmenu napadnutého rozhodnutia. Podla neho neexistuje
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhol, aby najvyssi sud
dovolanie zalovaného odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala véas (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastpena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP),
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nadalej (tak ako v rezime
O.s.p.) nie je ,,dalsim odvolanim“ a dovolaci std nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (vid’ napr. rozhodnutia najvyssieho sudu vo veciach sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7



Cdo 92/2012). Otazka postdenia, ¢i s alebo naopak nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu (vid rozhodnutia
najvyssieho sudu vo veciach sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016a 5 Cdo
255/2014).

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie dovolanim napadnuit (Uspesne). Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. V danom pripade dovolatel' pripustnost’ dovolania odvodil z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, namietal
nespravne pravne postdenie veci odvolacim sidom, pravna otazka, ktora eSte nebola vyrieSena v praxi
dovolacieho stidu z obsahu dovolania ale nevyplyva.

9. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnejotazky, o d vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odo6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3
Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K postudeniu
dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni) moze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava
dovolacicho konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajuca pravna uprava, désledne odliSuje
pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespradvne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. 1 CSP, ma viazanost’
dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na zaklade doévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok postdenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej
otazky sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/
CSP). Sama polemika dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (porovnaj rozhodnutia
najvyssicho sidu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 2 Cdo 54/2018, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo
95/2017, 7 Cdo 140/2017).

12. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte
nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP).

13. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci stid rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi



posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’, resp. aj ddvodnost’ dovolania.

14. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) proti rozhodnutiam odvolaciecho
sudu predpokladd, ze danti pravnu otdzku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba, aby
dovolaci sud ako najvyssia sidna autorita tato otazku vyrieSil. Na rozdiel od pravnej upravy v zmysle
O.s.p., ked’ vyluéne odvolaci sid mohol vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSend otdzka zdsadného
pravneho vyznamu, na ktort samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sud nemal oprédvnenie
skumat’, ¢i skutocne ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny preskimavat’ takéto
rozhodnutie odvolacieho sudu iba v ramci pripustenej otazky, sucasna pravna Gprava dava dovolaciemu
stdu pravomoc rozhodntt’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial
rieSend, a z tohto pohladu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci sud o tom, Ze dovolanie je z
tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi tito otazku ako predbeznu a
v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a dovolaci sud bez dalsicho
preskima napadnuté rozhodnutie a meritérne o niom rozhodne. Predpokladom pripustnosti dovolania je
doésledné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom musi uviest’ svoj nazor na rieSenie tejto
pravnej otazky (§ 393 ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne odévodnit, ze
dovolanie je pripustné, pretoze zdsadnd pravna otazka nebola dovolacim sudom dosial rieSend, priCom
dovodom dovolania potom moéze byt len otdzka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo
strany odvolacicho sudu a ako aj oddvodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel' (porovnaj
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Toma$ovi¢ M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentér, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

15. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nevymedzi
pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena, dovolaci sid neméze
uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie si vymedzené. V takom pripade nemdze
svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktori otdzku mal dovolatel’ na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Tiez v pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky, nemoéze najvyS$Si sud pristupitt ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela);
v opa¢nom pripade by dovolaci sid uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) i¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficové S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol.,, Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 14/2018, 2 Cdo 167/2017, 3 Cdo
28/2017, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

16. Wchadzajic z vy$Sie uvedenych teoretickych tivah dovolaci sud dospel k zaveru, Ze z obsahu
dovolania nevyplyva konkrétne, ktorou ,pravnou* otdzkou (odvolacim sudom rieSenou, dovolacim
sudom ale dosial’ nerieSenou) bola podla jeho nazoru zalozend pripustnost’ nim podaného dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Nie je povinnostou dovolacicho sudu, aby si pravnu otazku, ktora
mala byt rieSena odvolacim sidom nespravne, mal vyvodzovat sam. Naopak jej riadne vymedzenie, t. j.
jasné formulovanie, je povinnostou strany, ktora je v dovolacom konani povinne zastiipena advokatom
ako kvalifikovanym pravnym zastupcom. Jasne formulovana pravna otazka ma v prvom rade naznacit
rieSenie daného pripadu pozadované stranou a v druhom rade potom jej znenie predstavuje vSeobecny
pravny zaver aplikovatelny v obdobnych pripadoch v budiicnosti. Z obsahu dovolania vyplyva popis
skutkovych tvrdeni dovolatel'a opierajuc sa o predloZzené dokazy. Dovolatel' poukazuje na vyznamné
skuto¢nosti, pravnu upravu v rozhodnom c¢ase a vyhrady voci rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktory
podla neho z vykonaného dokazovania vyvodil nespradvny pravny zaver o nesplnenizékonnych
podmienok pre okamzité skoncenie pracovného pomeru so zalobcom, pretoze naopak podla neho boli v
danej veci naplnené vsetky zakonom vyzadované predpoklady pre okamzité skoncenie pracovného
pomeru so zalobcom. Podl'a dovolacieho stdu zaver odvolacieho stdu (aj sidu prvej inStancie) o tom,
ze zalovany nesphil vSetky nélezitosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru so zalobcom a na tom
zaklade ur€il, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané Zalovanym (zamestnavatelom) Zalobcovi
(zamestnancovi) je neplatné, bolo vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti



prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov
sudy niz$ej in§tancie viedli k prijatiu tohto rozhodnutia. Pokial’ dovolatel’ s tymto rozhodnutim nesuhlasi,
ide podl'a ndzoru dovolacieho sudu o polemiku dovolatela s pravnym nédzorom odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, ¢i kritiku toho, ako odvolaci sud pristupoval k posudeniu
splnenia predpokladov okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ¢o vyznamovo nezodpoveda Kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

17. Zhrnic uvedené dovolaci stid uvadza, Ze Zalobca v dovolani zdkonnym spdsobom nevymedzil
pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a nasledne malo zakladat' nespravne
pravne posudenie veci. Bez uvedeného nemoéze najvyssi sud pristipit’ k postudeniu pripustnosti dovolania
a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sud uskutocnil
procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Je
tak nepochybné, ze v dovolani zalovaného absentuje zakonom pozadovand nalezitost’ - dovolacie dovody
v flom nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 432 CSP. Absenciu uvedeného povazuje CSP za
doévod pre odmietnutie dovolania pre nepripustnost’.

18. Dovolaci sud napokon zdoraziiuje, Ze nespravne zistenic skutkového stavu nie je podla CSP
dovolacim dévodom. Dovolaci sid nie je opravneny ani prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho
sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Této viazanost’
zistenym skutkovym stavom je nevyhnutnym predpokladom pre skiimanie sprévnosti pravneho
posudenia veci, pretoze podstatou pravneho posudenia veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav.
Uplatnenie dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada spochybnenie
spravnosti rieSenia pravnych otazok odvolacim stdom (nie otdzok skutkovych), preto nemozno
dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci oddvodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov
odvolacieho sudu.

19. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze dovolatel’ nevymedzil uplatneny dovolaci dévod spdsobom uvedenym
v § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud odmietol jeho dovolanie podl'a § 447 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého
dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak
dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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