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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Okresného stavebného bytového druzstva Levice, so
sidlom v Leviciach, Ku Bratke 3, zastipeného JUDr. Alexandrom Kucharikom, advokatom so sidlom v
Leviciach, J. Hollého 11, proti zalovanému A. M., byvajicemu v Y., zastipenému Mgr. TomaSom
Jamrichom, advokatom, so sidlom vo Vrabloch, Moravska 784/35, o zaplatenie 226,95 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 11C/88/2011, o dovolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 27. marca 2019 sp. zn. 5C0/149/2018, takto

rozhodol:

Zr u§ ujerozsudok Krajského stidu v Nitre z 27. marca 2019 sp. zn. 5C0/149/2018 a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom stde Levice (d’alej ako ,,std prvej in§tancie™) domaéhal, aby
sud stanovil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 226,95 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 %
po¢nuc diom 5. jina 2009 az do zaplatenia.

2. Sud prvej in§tancie rozsudkom z 25. augusta 2017 ¢. k. 11C/88/2011-550 v spojeni s opravnym
uznesenim z 28. augusta 2017 ¢. k. 11C/88/2011-570 vo vyroku I. rozhodol tak, Ze zalovany je povinny
zaplatit’ zalobcovi 156,67 eur a urok z omeSkania 9 % rocne zo sumy 156,67 eur od 19. juna 2009 do
zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku II. Zalobu v prevysujicej
¢asti zamietol, vo vyroku III. rozhodol, Ze Zalobca ma pravo na nadhradu trov konania proti Zalovanému
v rozsahu 38,06 % a vo vyroku IV. rozhodol, Ze §tat ma pravo na néhradu trov proti zalovanému v
rozsahu 69,03 % a proti Zalobcovi v rozsahu 30,96 %. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze prihliadol pri rozhodovani o zalobe na vysku skutocnych nakladov, ktoré zalovany bol povinny
zalobcovi uhradit’, ako aj na vySku uhrad zalovaného a na ucel platieb, ktoré Zalovany pri platbach
uviedol. Uviedol, ze Zalovanému vznikla povinnost’ uhradit’ Zalobcovi skutoéné naklady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za obdobie od 1. januara 2008 do 31. decembra 2008, a to naklady na
poistenie bytového domu 206,86 Sk, t. j. 6,87 eur, naklady na prevadzku domu 18,68 Sk, t. j. 0,62 eur,
naklady na ¢innost’ zastupcov vlastnikov 273,70 Sk, t. j. 9,09 eur, néklady na spravu bytového domu
1.728,00 Sk, t. j. 57,36 eur, naklady na sluzby nevyrobnej povahy 30,15 Sk, t. j. 1 euro, naklady na



elektricki energiu na spolo¢né priestory 469,38 Sk, t. j. 15,58 eur, naklady spojené s vyuctovanim
260,63 Sk, t. j. 8,65 eur, ustredné kurenie (zékladna zlozka) 2.373,39 Sk, t. j. 78,78 eur, vodné a sto¢né
6.117,28 Sk, t. j. 203,06 eur, naklady na zrazkovt vodu (dazd’ovil) vodu 241,55 Sk, t. j. 8,02 eur,
celkove 389,03 eur. Rovnako uviedol, ze zalovanému vznikla povinnost’ uhradit’ Zalobcovi néklady do
fondu prevadzky, udrzby a oprav 11.499 Sk, t. j. 381,70 eur. Celkove skuto¢né naklady cinia 770,73
eur. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze prihliadol na skutoc¢né naklady tak, ako boli vy¢islené v
znaleckych posudkoch, s vynimkou nakladov - zékladna polozka z UK. Pokial’ ide o skuto¢né naklady
do fondu prevadzky, udrzby a oprav pre ucely vyuctovania vychadzal z vySky predpisanych platieb,
predpisanych preddavkov, nakol’ko naklady fondu sa nerozii¢tovavaju na jednotlivé jednotky. Pre ucely
vyuctovania sa vyska predpisaného preddavku rovna tak vyske skutocnych nakladov.

3. Krajsky sud v Nitre (dalej ako ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 27. marca 2019 sp. zn. 5Co0/149/2018
vo vyroku I. zmenil rozsudok stidu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim tak, ze zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobcovi 226,95 eur s 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 226,95 eur od 19.
jana 2009 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo vyroku II. zalobcovi
voéi zalovanému priznal ndhradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu a vo
vyroku III. §tatu Slovenskej republike priznal vo¢i zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil
skutkovy stav, na ktory aplikoval aj spravne ustanovenia hmotnopravnych predpisov, z ktorych vsak
nevyvodil Uplne spravny zaver, najmd pokial ide o zvySnu zamietajucu ¢ast’ Zaloby, vo financnom
vyjadreni tykajicu sa zamietnutia zaloby Zalobcu ohladne zaplatenia sumy 70,28 eur (226,95 eur -
156,67 eur). Odvolaci sud sa stotoznil s argumentéciou Zalobcu prezentovanou v jeho odvolani ohl'adom
nakladov na student vodu (vodné a sto¢né) a za zrazkovu vodu (dazdovu), ktoré maju predstavovat
sumu 6.565,40 Sk za vodné a sto¢né a sumu 336,63 Sk za dazd’ovi vodu, a nie zo sumy 6.117,28 Sk a
241,55 Sk, z ktorych na zaklade znaleckého posudku znalkyne Zuzany Trubacovej vychadzal sud prvej
inStancie. Uviedol, Ze pokial’ ide o samotni vysku prispevku Zalobcu do fondu prevadzky, udrzby a
oprav za r. 2008, tak odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie povazoval tento prispevok za
poskytnuty v sume 329,42 eur, ako preukazuje rozvrh celkového prispevku zalovaného v sume
1.512,65 eur na roky 2005 az 2009. K rozdeleniu sumy 1.512,65 eur na roky 2005 az 2009 uviedol, ze
sa tak stalo na zéklade ¢1. IV bod 9 zmluvy o vykone spravy, ako aj s prihliadnutim na samotny obsah
pisomnych podani zalovaného adresovanych zalobcovi zo dia 26. februara a 12. oktébra 2008.
Odvolaci sud uviedol a mal za to, ze Zzalovany na rozdiel od ostatnych vlastnikov bytov v danom
obytnom dome neprispel do fondu prevadzky, udrzby a oprav ziadnou finan¢nou sumou. Ak zalovany
do predmetného fondu za r. 2008 zaplatil preukazatelne sumu 329,42 eur, tak potom rozdiel medzi
takouto sumou a sumou 381,70 eur, ktoru uvadzal sud prvej inStancie ako vysku prispevku zalovaného
do fondu prevadzky, adrzby a oprav za r. 2008, predstavuje 52,28 eur (381,70 eur - 329,42 eur). Suma
52,28 eur predstavuje vlastne vySku platby, ktorou by sa mal Zalovany z titulu splatky za rok 2008
podiel'at’ na splacani finan¢nej vypomoci, ktort majitefom bytov v danom obytnom dome poskytol
zalobca vo vyske 170.000 Sk so zapo&itanim terminu splacania od 1. augusta 2008. Zalovany prispel
zalobcovi v roku 2008 celkovo sumou 1.745 eur, pricom do fondu prevadzky, udrzby a oprav mu bola
zaratana na obdobie rokov 2005 az 2009 suma 1.512,46 eur. Rozdiel medzi tymito dvoma sumami
predstavuje sumu 232,35 eur, ktord zalovanému spolu so sumou 329,42 eur bola zalobcom zaratan na
tihradu skutoénych nakladov za plnenia poskytované s uzivanim bytu za r. 2008. Zalobca tieto skutoéné
naklady vy¢islil vo vyske 788,73 eur, pricom Zalovany z nich Zalobcovi za tento rok zaplatil spolu sumu
561,77 eur (329,42 eur + 232,35 eur). Rozdiel medzi sumou skutoéne vycCislenych nakladov zalobcom
za 1. 2008 v sume 788,73 eur a sumou skuto¢ne zaplatenou zalovanym Zalobcovi na tento uéel, t. j.
561,77 eur predstavuje sumu 226,95 eur, ktort s poukazom na ustanovenie § 388 CSP zaviazal vratane
9 % ro¢ného uroku z omeskania od 19. juna 2019 az do zaplatenia, odvolaci sud zaplatit' Zalovaného
zalobcovi v lehote do troch dni od prévoplatnosti rozsudku.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stdu podal Zalovany (dalej ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddvodnil poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Uviedol, Ze odvolaci sud postupoval v
priamom rozpore s § 384 ods. 1 CSP. Dévodil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sidom prvej
inStancie vyvodil odlisné skutkové zavery, ako sud prvej inStancie bez toho, aby vo veci vykonal



dokazovanie v potrebnom rozsahu. Ma za to, ze ak sa chcel odvolaci stid odchylit’ od skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie, mal dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP zopakovat a zadovazit s itak
rovnocenny podklad. Dalej poukazal na svojvolné tvrdenia odvolacieho stidu, pripadne tvrdenia v
rozpore s vykonanym dokazovanim. Navrhol, aby dovolacistid odlozil vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia a navrhol, aby dovolaci std zru§il rozhodnutie odvolacieho stidu a vratil mu vec na dalSie
konanie.

5. Zalobca k dovolaniu uviedol, ze tvrdenia dovolatela, Ze tento pripad nesie znaky extrémneho nestiladu
medzi pravnymi zavermi sidov st ucelové a pravne absurdné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania. Odborna spisba rozdel'uje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie), (Ficova a kol. Ob¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Wdavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 st stanovené ndlezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
su upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440
CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Wychadzajuc z uvedeného dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydane (§ 424 CSP),
zastupeny v sulade so zdkonom (§ 429 CSP), ktoré dovolanie splia nalezitosti stanovené zakonom (§



428 CSP) a dovolatel’ v nom napada rozsudok odvolacicho stdu, ktorym zmenil rozsudok sudu prve;j
inStancie.

13. Dovolatel’ v.danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/
CSP.

14. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sutdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel' namietal, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje
rozhodnutie dostatoCne.

15. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (por. sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

16. Pod ,procesnym postupom® sa v rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu rozumie len fakticka,
vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchddzajica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol spor). Len ak je (takto interpretovany) procesny postup nespravny,
modze byt strane sporu znemoznena realizicia jej procesnych opravneni (porovnaj R 129/1999 a sp. zn.
1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pojem ,,procesny postup™ teda
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sadu. ,,Postupom
sudu” teda nemozno rozumiet’ samo rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku (por. sp. zn. 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017, 8 Cdo 187/2017).

17. Dovolatel’ vo vztahu k namietke vyplyvajucej z § 420 pism. f/ CSP vo svojom dovolani namietal
vadu konania, ktora spo¢ivala v tom, ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie
vyvodil odlisné skutkové zavery ako sud prvej inStancie bez toho, aby vo veci vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu. Ma za to, ze ak sa chcel odvolaci sud odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvej
inStancie, mal dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP zopakovat a zadovazit' si tak rovnocenny
podklad. Dalej poukazalna svojvolné tvrdenia odvolacieho sudu, pripadne tvrdenia v rozpore s
vykonanym dokazovanim.

18. Podla § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

19. Dovolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci stid zmenil rozhodnutie sidu prvej
inStancie tak, ze vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu. AvSak z obsahu oddvodnenia odvolacieho
sudu taktiez vyplyva, Ze odvolaci sud konStatoval, ze sa stotoZzilujes argumentaciou Zalobcu



prezentovanou v jeho odvolani ohladne nakladov na student vodu a za zrazkov( vodu, ktoré maju
predstavovat’ v thrne 6.565,40 Sk za vodné a sto¢né a sumu 336,63 Sk za dazd'ovli vodu a nie sumy
6.117,28 Sk a 241,55 Sk, z ktorych na zéklade znaleckého posudku znalkyne Zuzany Trubalovej
vychédzal std prvej inStancie.

20. Dovolaci sud v podobnych stvislostiach stabilne zastdva nazor, Ze je nepripustné, aby odvolaci sud
k svojim odliSnym skutkovym zisteniam dospel len na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych
sudom prvej inStancie. Na to, aby ich mohol inak zhodnotit, ich musi v odvolacom konani opét’
vykonat’.

21. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného siidom prvej in$tancie
vyvodil odlisné skutkové zavery, ako sud prvej inStancie bez toho, aby vo veci vykonal (zopakoval) v
potrebnom rozsahu dokazovanie. Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sudu
prvej inStancie na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle §
384 ods. 1 CSP sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 191 CSP. Len takyto postup je aj v sulade so zasadou priamosti a
ustnosti civilného sporového konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odliSnym skutkovym
zisteniam dospel v podstate iba na zéklade prehodnotenia doékazov vykonanych stidom prvej inStancie
bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) spdsobom ,.ex catedra™ napriek tomu, ze
bolo potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie (¢o zaklada d’alsiu vadu zméto¢nosti).

22. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud postupoval v priamom rozpore so znenim ustanovenia § 384
ods. 1 CSP, a teda sa natol’ko odchylil od jeho znenia, Ze zésadne poprel jeho ucel a vyznam, ked” dospel
k odlisnym skutkovym zisteniam ako prvoinStan¢ny sud bez vykonania vlastného dokazovania alebo
jeho zopakovania v odvolacom konani; k odlisnému hodnoteniu dokazu ma odvolaci stid povinnost’
poskytnit’ sporovej strane moznost’ sa k nemu vyjadrit. Pokial tak neurobi, mozno povaZovat jeho
odchylné skutkové zavery za nepodlozené, urobené v rozpore s § 204, § 378 ods. 1 a § 384 ods. 1 CSP
a v takom pripade je odvolacie konanie postihnuté vadou podla § 420 pism. f/ CSP (por. sp. zn. 3 Cdo
111/2017).

23. Na zaklade vy$§ie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelovi ako strane sporu bolo
procesnym postupom odvolacieho sudu znemoznené, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v

takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

24, Vzhladom k tomu, ze dovolaci sud vyhovel namietke tykajicej sa nevykonania dokazovania
odvolacim sudom, tak sa d’alej nezaoberal d’al§imi namietkami vyplyvajicimi z § 420 pism. f/ CSP.

25. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
sudu v Nitre z 27. marca 2019 sp. zn. 5C0/149/2018 a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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