Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/224/2019

Identifika¢né ¢islo spisu: 7608200590

Datum vydania rozhodnutia:  31.08.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Kolcun

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:7608200590.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Z. M., byvajucej A., zastipend JUDr. Danicou
Holkovou, advokatkou so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Hviezdoslavova 7, 2/ N. Y., byvajicej v M., 3/
B. W., byvajiceho v Z., t. ¢. na nezndmom mieste, zastupen¢ho opatrovnikom JUDr. Marekom
Dori¢om, vy$§im sudnym uradnikom Okresného sudu Michalovce, proti zalovanym 1/ T. A..,
byvajicemu O., 2/ W. A., byvajicemu Z., 3/ T. C., byvajucej v C., 4/ Q. Z., byvajicej Z., 5/ B. B,
byvajicemu v O., 6/ Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom v Bratislave, Biadkova 36,
zastapenému JUDr. Renatou Bacarovou, advokatkou, so sidlom v PreSove, Jarkova 2, 7/ M. C.,
byvajicej v A., 8/ T. C., byvajicemu v M., 9/ Polnohospodarskemu druzstvu "Cingov" Smizany, so
sidlom v Smizanoch, Tatranska 126, 10/ N. Z., byvajicej v O., 11/ Z. K., byvajicemu v A., 12/ L. L.,
byvajicemu v L., 13/ M. G., byvajicej v A., 14/ Q. O., byvajucej v A., 15/ O. K., byvajicemu v A., 16/
Q. K., byvajacej Z., 17/ C. Z., byvajucej v A., 18/ N. O., byvajicej v A., zastipenej JUDr. Romanom
Zajacom, advokatom, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Letna 80, 19/ Q. Y., byvajucej v T., 20/ M. C.,
rod. C,21/ 1. R, rod. C., 22/ Q. C., rod. C. - zastiipenych spravcom Slovenskym pozemkovym
fondom, Bratislava, o urcCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stude
Spisska Nova Ves pod sp. zn. 11C/1/2008, o dovolani JUDr. Danice Holkovej proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach zo 4. jina 2019 sp. zn. 5C0/102/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej ako ,,sud prvej in§tancie*) uznesenim z 5. februara 2019 ¢. k.
11C/1/2008-398 konanie o priznani odmeny advokatovi ucastnika ustanovenému podla § 30 ods. 1
O.s.p. vo veci tunajicho sudu vedenej pod sp. zn. 4C/1072/1996 v spojeni s ¢. k. 11C/1/2008 JUDr.
Danici Holkovej, advokatke, SpiSskd Nova Ves, Hviezdoslavova 7, zastavil a rozhodol, Ze po
pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postipend Centru pravnej pomoci, Namestie slobody 12,
Bratislava. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z obsahu rozsudku prvoin$tan¢ného



sudu zistil, ze sud nepriznal Slovenskej republike pravo na nahradu trov konania pozostavajicich z trov
pravneho zastipenia JUDr. Danice Holkovej, pretoze tato bola ustanovend ako bezplatnd pravna
zastupkyna zalobkyni 1/ vzhl'adom k tomu, Ze u nej existuju dovody hodné osobitného zretel'a v zmysle
ustanovenia § 150 O.s.p. O odmene advokata ustanovené¢ho ucastnikovi v konani podla § 30 ods. 1
O.s.p., ktora ma byt vyplatend zo Statnych prostriedkov, s u¢innostou od 1. januara 2010 rozhoduje
jedine Centrum pravnej pomoci. KonS$tatoval, ze vyplyva to z ustanovenia § 15 zakona ¢. 327/2005 Z.z.
o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nudzi v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon ¢.
327/2005 Z.z.*) a osobitnej tarify vo vyhlaSke Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(konkrétne jej III. hlavy druhej ¢asti), ktordt mdze pouzit’ iba Centrum pravnej pomoci, a nie sud. Sud
prvej inStancie uviedol, Ze postapil citované podanie JUDr. Danice Holkovej na zaujatic stanoviska
Centru pravnej pomoci so sidlom Néamestie Slobody 12, Bratislava, ktoré svojim podanim doruc¢enym
sudu diia 13. oktébra 2018 oznamilo, Ze novelou Ob¢ianskeho sudneho poriadku, G¢innou od 1. janudra
2010 doslo k vyraznej zmene v procese odmenovania advokatov poskytujiicich bezplatnu pravnu pomoc
osobam v materidlnej nidzi. Sudy stratili pravomoc rozhodovat o odmene advokata ustanoveného
sidom a tato pravomoc presla na Centrum pravnej pomoci (dalej len ,,Centrum®). Dévodil, Ze danost’
pravomoci sudu na konanie vo veci je jednou z podmienok, ktorych dodrzanie je predpokladom, aby
mohlo konanie prebehntit, a aby sud mohol vydat’ rozhodnutie. Skuto¢nost’, ¢i je dana praévomoc stdu
na konanie v konkrétnej veci sud z uradnej povinnosti skima v ktoromkol'vek $tadiu konania. Podla
nazoru sudu prvej inStancie z vysSie uvedenej pravnej Gpravy vyplynulo, Ze nie je v pravomoci sudu
rozhodovat’ o uplatiovanom naroku o priznani odmeny advokatovi u¢astnika ustanovenému podla § 30
ods. 1 O.s.p. za advokatske ukony v danej pravnej veci advokatky JUDr. Danici Holkovej a tento
nedostatok pravomoci je neodstranitelnou prekazkou konania, a preto sud v zmysle vyssie citovaného
ustanovenia § 10 a § 161 CSP konanie zastavil s tym, ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec
postupena Centru pravnej pomoci, Namestie slobody 12, Bratislava, ktory je prislusny rozhodovat’ o
uplatnenom naroku o priznani uplatnenej odmeny za advokatske tikony advokata ustanoveného sidom.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej ako ,,0dvolaci sud*) na odvolanie JUDr. Danice Holkovej uznesenim
zo 4. juna 2019 sp. zn. 5C0/102/2019 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil tym, ze preskiimal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajuicom z § 380
ods. 1, 2 CSP a uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP, pricom odvolaci sud
sthlasi v celom rozsahu s dovodmi uvedenymi v uzneseni, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie. Dovodil, ze
podra ustalenej studnej praxe rozhodnutie Najvys§icho sudu SR sp. zn. 2870/30/2014 ako aj Ustavného
sudu SR sp. zn. II. US/392/2017, v &ase dorudenia rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
4Co/347/2011 platil O.s.p. 15. februara 2016, ustanovenic § 382/t O.s.p. platil do 31. jula 2016, po
novej pravnej uprave od 1. jula 2016, Centrum pravnej pomoci je povinné rozhodnut’, lebo ono vzniklo
eSte 1. juna 2006. V sulade s vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. za tikony vykonané pred ditom u¢innosti vyhl €.
209/2009 Z.z., ktora nadobudla U¢innost’ 1. jina 2009 patri advokatovi odmena podla doterajSich
predpisov a v sulade s ustalenou sudnou praxou o odmene v zmysle § 30 O.s.p. za tkony advokata,
ktoré vykonal do 1. jina 2016 ma uz teraz pravomoc komplexne rozhodovat’ len Centrum, a preto je
odvolanie neddvodné. Odvolaci sud tak dospel k z&veru, ze spravne je stanovisko a zaver sudu prvej
inStancie, ze s poukazomna § 9, § 10, § 161 CSP, ak v celku ma rozhodovat’ o ndhrade trov konania
zastupujucej advokatky, sud uz nemoéze vydat rozhodnutie v tomto S§tadiu, lebo nema pravomoc
rozhodovat' o uplatiovanom naroku o priznani odmeny advokatovi strany sporu, tento nedostatok
pravomoci je odstraneny, pretoze o tychto trovach rozhodne Centrum pravnej pomoci v Bratislave. Nie
je pritom rozhodujuce, ¢i ide o dvojkolajnost’” rozhodovania, ¢i uz podla vyhl ¢. 655/2004 Z.z. pri
Giprave u¢innej v Gase pravoplatnosti rozsudku (pozri aj Nalez US sp. zn. II1. US 5/2018).

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala JUDr. Danica Holkova (dalej ako
,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré oddvodnila poukazom na § 420 pism. f/ CSP a poukazom na § 421 ods.
1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP. Vo vzt'ahu k dovolacej namietke vyplyvajucej z § 420 pism. f/ CSP uviedla,
ze z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu nie je mozné zistit' o aky pravny predpis sa oprel
odvolaci sud, ak v plnom rozsahu uznal rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne a to ajv casti



tykajlicej sa priznania a uhrady advokatskych trov ustanoveného pravneho zastupcu podla § 30 O.s.p.
za obdobie od 18. februdra 2004 do 1. januara 2006. M4 za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je tak
nepresktimatelné, pricom poukézala aj na rozhodnutie dovolacieho stdu sp. zn. 20 S 66/2013 a sp. zn. 2
Szo 30/2014. Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vratil na d’alSie konanie.
4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie, ktoré ma predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je dovodné.

5. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

5.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

6. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

8. Odborna spisba rozdeluje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a) pripustny predmet, b)
lehota n a podanie dovolania, ¢ ) nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnend podat’
dovolanie (Ficova a kol. Ob¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

8.1. V Civinom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovend lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

9. Teda ako je uvedené v bode 3., dovolatelka v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’
svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP a z § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP. Vo vzt'ahu k namietke
vyplyvajicej z § 420 pism. f/ CSP uviedla, Ze z od6vodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu nie je mozné
zistit’, o aky préavny predpis sa oprel odvolaci sud, ak v plnom rozsahu uznal rozhodnutie stidu prvej
inStancie za spravne a to aj v Casti tykajlicej sa priznania a thrady advokatskych trov ustanoveného
pravneho zastupcu podla § 30 O.s.p. za obdobie od 18. februara 2004 do 1. januara 2006. Ma za to, ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu je tak nepreskimatelné.

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sutdnou ochranou



prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pradvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci siid neod6évodnil
svoje rozhodnutie dostatocne.

11. V suvislosti s uvedenou namietkou arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud v tomto
smere odkazuje na stanovisko najvys$sieho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj
po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc€ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist' o
skutoCnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.* Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urcit kvalitu sidneho konania, ktorej sti¢astou je aj
pravo ucastnika na dostatoéné oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Utelom odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a dovody jeho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom
pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho stidu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
patri medzi zdkladné atribtity spravodlivého stdneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva z
ustalenej judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské prava. Z judikatary tohto sudu vyplyva, Ze na taky
argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje Specificka
odpoved (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c.
Franctizsko z 19. februara 1998). Podl'a konstantnej judikatary Ustavného sudu SR (por. sp. zn. IV. US
115/03, 111. US 209/04) ,,suéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢1. 46
ods. 1 Ustavy SR je aj pravo ucastnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.

12. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k z&veru, ze v danom pripade obsah spisu nedéva ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V suvislosti s dovolacou namietkou tykajucou sa
nepreskimatelnosti treba pripomenut’, ze konanie pred sidom prvej in§tancie a odvolacim sudom tvori
jeden celok a uréujuca spétost’ rozhodnutia odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich
organicku jednotu, v dosledku ¢oho ich treba chapat’ ako celok. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud uviedol, ¢oho a z akych dovodov sa zalobcovia domahali, ¢o navrhovali Zalovani, z ktorych
skutoénosti a dokazov stidy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud; odvolaci sud zaujal
aj z&very k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil a vysvetlil, z c¢oho jednozna¢ne vyplynulo,
ze o odmene advokata ustanoveného ucastnikovi v konani podla § 30 ods. 1 O.s.p., ktord ma byt
vyplatena zo S$tatnych prostriedkov, s u¢innostou od 1. januara 2010 rozhoduje jedine Centrum pravnej
pomoci. Wplyva to z ustanovenia § 15 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej niudzi v platnom zneni (d’alej len zakon ¢. 327/2005 Z.z.) a osobitnej tarify vo vyhlaske
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (konkrétne jej I11. hlavy druhej ¢asti), ktortt méze pouzit’
iba Centrum pravnej pomoci, a nie sud. Intertemporalne ustanovenie § 25a zadkona ¢. 327/2005 Z.z. v
zneni neskorsSich predpisov reguluje vztah medzi novou pravnou upravou a pravnou upravou, ktora sa
vzt'ahuje na pravne vztahy vzniknuté do 31. decembra 2009. Cielom tohto ustanovenia bolo ponechat’
posobnost’ pdvodnej Gpravy (rozumej pravnu upravu U€inni pred novelou vykonanou zdkonom ¢&.
495/2009 Z.z.) na pravne vztahy, ktoré vznikli do u¢innosti novely ¢. 495/2009 Z.z., ale len pokial’ ide o
otazku splnenia ,,naroku na poskytnutie pravnej pomoci“. Iné otazky prechodné ustanovenie neriesi a



preto vo vztahu k inym otazkam je potrebné vychadzat' z principov procesného prava. Na rozdiel od
hmotného prava, v ktorom zasadne plati hmotné pravo G¢inné v Case vzniku prédvnych vztahov, v
procesnom prave sa maju aplikovat’ procesné predpisy ucinné v case postupu sudu, pokial’ prechodné
ustanovenie nerie$i postup sudu inak. Rozhodovanie o trovach konania patri medzi procesntl ¢innost’
sudu a vzhladom na absenciu regulacie v ramci intertemporalnych ustanoveni je potrebné aplikovat’
procesné pravo u¢inné v ¢ase rozhodovania o trovach konania. S poukazom na ustanovenie § 149 ods.
2 O.s.p. v zneni novely vykonanej zdkonom €. 495/2009 Z.z., ak sud rozhoduje o trovach konania uz po
1. januari 2010, napriek tomu, Ze bolo ustanovenie zastupcu podla § 30 ods. 1 O.s.p. vykonané pred 31.
decembrom 2009, postupuje sa podla procesnych predpisov u¢innych v ¢ase rozhodovania; teda uz
postupom podl'a osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 327/2005 Z.z. S takymto postupom je spojeny
aj nasledny postup prislu$nej §tatnej institticie - Centra pravnej pomoci, ktoré zavisi proces odmenovania
ustanoveného advokata. Ak sa maju pouzit’ na rozhodovanie o trovach konania nové ustanovenia u¢inné
od 1. januéra 2010, tak aj pri odmene sa ma postupovat’ podla novej pradvnej upravy vratane platcu
odmeny a mechanizmu jej vyplacania. Z ustanovenia § 15 ods. 2 zak. ¢. 327/2005 Z.z. vyplyva, ze
Centrum pravnej pomoci rozhodnutim vydanym v spravnom konani [t. j. postupom podla zak. €.
71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov], prizna advokatovi
nahradu trov konania po skonCeni zastupovania na zaklade jeho vyCislenia podla osobitné¢ho predpisu a
odkazuje na ustanovenie § 14a az § 14f vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Z
uvedeného vyplyva, ze od 1. januara 2010 sud uz nepriznava odmenu advokatovi ako ustanovenému
zastupcovi v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 O.s.p., ak ma byt' vyplatena zo §tatnych prostriedkov a ani
nezavézuje na vyplatu jeho odmeny Centrum pravnej pomoci a po pravoplatnosti sudneho konania si
advokat sam ma uplatnit’ prdvo na odmenu u Centra pravnej pomoci. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit’, ze prvoin§tancné a odvolacie konanie tvori z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (por. sp. zn.
IV. US 372/2008, IV. US 350/2009). Obsah spisu preto nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie nalezite neodovodnil. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

13. Vo vzt'ahu k dovolacej namietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP dovolaci sud
uvadza, ze v zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola
vyrieSend alebo c¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dévodov uvedenych v § 421
ods. 1 CSP je taxativny. VSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto
ustanoveni, sa vztahuji vyluéne na pravnu otdzku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu; zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj
procesnopravna (v d’alSom texte len ,,pravna otazka®).

14. V zmysle § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

15. V zmysle § 357 pism. a/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sidu prvej intancie o zastaveni
konania.

16. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. c/
CSP, pricom napadla rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie, ktorym konanie o priznani odmeny zastavil.

17. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie dovolatel’ky vyplyvajice z § 420 pism. f/ CSP
a § 421 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ CSP podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol.

18. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP ).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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