Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/37/2020

Identifikacné Cislo spisu: 2217010339

Datum vydania rozhodnutia:  02.09.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Kostolanska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:2217010339.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Bargela a JUDr. Pavla FarkaSa na neverejnom zasadnuti konanom 2. septembra
2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného K. K. pre obzvlast' zavazny zlo€¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona o dovolani obvinené¢ho K. K., zastipeného obhajcom JUDr. Ladislavom Pongraczom,
advokat v Dunajskej Strede, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 23. maja 2019, sp. zn.
5To/32/2019, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 23. januara 2019, sp. zn.
2T/82/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného K. K. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda (dalej len ,,sud prvého stupna“) rozsudkom z 23. januara 2019, sp. zn.
2T/82/2017, uznal obvineného K. K. (dalej len ,,obvineny*) vinnym zo spachania obzvlast zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zidkona, s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

- od presne nezistenej doby az do dita 24. marca 2017 od neznamych o0sob (dilerov) v meste Samorin a
jeho okoli na presne nezistenych miestach si zadovazoval psychotropnt latku - pervitin za ucelom jej
dalsieho distribuovania, pricom dna 24. marca 2017 v ¢ase o 14:01 hod. bola na zaklade suhlasu
Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede zo diia 24. marca 2017 vykonana prehliadka inych priestorov
v zmysle § 101 ods. 1 Trestného poriadku v osobnom motorovom vozidle zn. C. F., EC: A., biclej farby
patriacom osobe A. J., nar. XX. R. XXXX, trvale bytom C., K., C. XXX/XX, a to na ceste ¢. 63,
kilometrovnik 21 v k. . Samorin, pri¢om pri predmetnej prehliadke bol zaisteny:

O sacok s obsahom bielej krystalickej latky patriaci K. K., pricom podla vyjadrenia Kriminalistického a



expertizneho tUstavu PZ Bratislava sa jedna o 3271 mg s priemernou koncentraciou 73,6%
hmotnostného metamfetaminu (vyjadreny ako volnd béza), obsahujici 2407 mg absolutneho
metamfetaminu, pri¢om uvedené mnoZstvo metamfetaminu povazuje KEU PZ za 60 az 240 beznych
jednotlivych davok drogy,

O sacok s obsahom bielej krystalickej latky patriaci K. K., pri¢om podla vyjadrenia Kriminalistického a
expertizneho tistavu PZ Bratislava sa jedna o 108 mg s priemernou koncentraciou 74,5% hmotnostného
metamfetaminu, pricom uvedené mnoZstvo metamfetaminu povazuje KEU PZ za 2 az 8 beznych
jednotlivych davok drogy,

- pricom hodnota 1 gramu psychotropnej latky metamfetaminu v 1. $tvrtroku 2017 v Trnavskom kraji
bola 35,00 az 50,00 eur, podla informécii o cenadch drog v Slovenskej republiky zisteny policajtmi
NAKA Bratislava, ¢o po prepocte k mnozstvu zaistenej latky predstavuje sumu najmenej 118,26 eur,
pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do II.
skupiny psychotropnych latok,

- taktiez pervitin v meste Samorin a jeho okoli predaval minimélne trom osobam a to osobe A. J., nar.
XX. S. XXXX, bytom C., ¢ast C. XXX/XX, osobe C. K., nar. XX. K. XXXX, bytom C., ¢ast’ C.
XXX/XX aosobe R. W, nar. X. V. XXXX, bytom C., F. XXX/X.

Za to ulozil sud prvého stupia obvinenému podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na §
37 pism. m) Trestného zdkona a § 38 ods. 2, ods. 4 Trestn¢ho zékona trest odiiatia slobody v trvani 11
rokov a 8 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zadkona std prvého stupna zaradil obvineného pre vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zékona ulozil stid prvého stupiia obvinenému ochranny dohl'ad v trvani 2
roky.

Krajsky sad v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“), na podklade odvolania podaného obvinenym,
uznesenim z 23. maja 2019, sp. zn. 5To/32/2019, rozhodol podla § 319 Trestného poriadku a odvolanie
obvineného ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu odvolacicho sidu z 23. maja 2019, sp. zn. 5To/32/2019, v spojeni s rozsudkom sudu
prvého stupna z 23. januara 2019, sp. zn. 2T/82/2017, podal obvineny vlastnoru¢ne spisané dovolanie
(podanie doruc¢ené sudu prvého stupiia 3. septembra 2019), (¢. L 364 - 378 spisu), s ktorym by sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,dovolaci sud*) nemal zaoberat’
preto, ze ho v podstate nie je mozné povazovat za dovolanie, kedze nebolo podané v sulade s
ustanovenim § 373 ods. 1 Trestného poriadku prostrednictvom obhajcu, av§ak nasledne dovolanie podal
zakonom predpisanym sposobom obhajca obvineného, naviac s totoZznou argumentaciou. Pri
rozhodovani Najvy$si sud Slovenskej republiky prihliadal na uplatnenie materidlneho pristupu ochrany
zakladnych prav obvineného, a preto sa s osobnym podanim obvineného zaoberal. Obvineny uviedol
totoznu argumentaciu ako jeho obhajca v nasledne podanom dovolani, nad ramec namietal, Ze po zruseni
rozsudku sudu prvého stupna zo 14. februara 2018, sp. zn. 2T/82/2017, uznesenim odvolacicho sidu
7o 14. jina 2018, sp. zn. 5T0/59/2018, a vrateni veci sadu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, konal sud prvého stupfia v zmenenom zloZeni sendtu, k Comu obvineny
nedal suhlas a nové odvolanie bolo na odvolacom sude pridelené tomu istému senatu, ktory rozhodoval o
odvolani obvineného proti rozhodnutiu sudu prvého stupia zo dna 14. februara 2018, sp. zn.
2T/82/2017. Dalej obvineny nad ramec obhajcom podaného dovolania namietal skutkové zistenia sudu,
sposob vykonavania a hodnotenia dokazov sudom prvého stupfia a odvolacim stidom, uplatnenie
kvalifikaéného znaku podla § 138 pism. j) Trestného zakona, ktory je podla ndzoru obvineného
obsiahnuty uz v zdkonnom znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi. V zavere svojho



podania obvineny upriamil pozornost’ na samotny trestny ¢in podla § 171 ods. 1 Trestného zakona,
nakol’ko mal za to, ze konzumacia drog nie je v zmysle ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj
len ,,Ustava SR*) trestna a teda nemdze byt trestné prechovavanie omamnych latok pre vlastnt potrebu.

Dna 4. decembra 2019 bolo sudu prvého stupiia dorucené pisomné dovolanie obvineného podané
prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Ladislava Pongracza, advokat v Dunajskej Strede, proti
rozsudku sudu prvého stupnia z 23. janudra 2019, sp. zn. 2T/82/2017 a proti uzneseniu odvolacieho
sudu z 23. méja 2019, sp. zn. 5To/32/2018 (¢. 1. 414 - 418 spisu). Dovolanie podal z dovolacich
doévodov podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. g), pism. h) a pism. i) Trestného
poriadku.

Obvineny v dovolani podanom prostrednictvom obhajcu uviedol, ze od zaCiatku trestného konania
popieral spachanie trestného ¢inu, priznal, ze si obCas dava pervitin, ale tvrdil, ze drogy nikomu
nepredaval, jeho vypoved bola nepriamo potvrdena znaleckym posudkom MUDr. K. 1., v ktorom znalec
konstatoval, Ze obvineny netrpi zavislostou na psychoaktivnych latkach. Opéatovne popieral, Zze drogy
najdené pri prehliadke vozidla patrili jemu a poukazal na to, Ze neboli zabezpe€ené ziadne iné dokazy,
ktoré by potvrdzovali, Ze mu drogy patrili. Sudy bez akéhokolvek dokazu ustalili Ze drogy patrili
obvinenému a doslo tak k nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutku a bolo zisadnym
sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu v takej miere, Ze poruSenie indikuje zrusenie
napadnutych rozhodnuti v dovolacom konani. Svedok Q.X., ktory bol vypocuty na hlavnom
pojednavani 19. decembra 2018, potvrdil obhajobu obvineného, Ze drogy nikdy nepredaval. Stud
svedkom, ktori potvrdili, ze obvineny drogy nepredaval neuveril a z nepochopitelnych dévodov uveril
vypovediam svedkov, ktori su uzivatelmi drog a vypovedali ti€elovo a tendencne, aby sa vyhli
trestnopravnej zodpovednosti. Dalej obvineny namietal nedostatoéne zisteny skutkovy stav, pretoze
nebola objasnena otazka, komu drogy patrili a sidy tak dospeli k nespradvnemu pravnemu zaveru. Bolo
porusené pravo obvinené¢ho na obhajobu, ked’ bez zakonného dévodu sud zamietol navrh na vypocutie
policajtov vykonéavajicich domovtu prehliadku. Vzhladom na pochybenia sudu prvého stupnia a
odvolacieho sudu bola obvinenému uznana vina nezdkonnym sposobom, trest ulozeny mimo zdkonom
stanovenej trestnej sadzby a rozhodnutia sidov st zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku.

Obvineny navrhol Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky, aby rozsudkom rozhodol, Ze uznesenim
odvolacicho sudu z 23. méja 2019, sp. zn. 5T0/32/2019 a v konani, ktoré mu predchadzalo bol
poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 9, ods. 10, § 119 ods. 1 Trestného poriadku, § 34 Trestného
zakona a ¢l. 6 a ¢l. 7 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor) v
neprospech obvineného, zrusil napadnuté uznesenie, zaroven zrusil i rozsudok sudu prvého stupna z 23.
janudra 2019, sp. zn. 2T/82/2017, ako aj daSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo ich zruSenim stratili podklad a prikdzal stdu
prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Dunajska Streda (d’alej len
»prokuratorka®). Vo vyjadreni (¢. 1. 421 - 422 spisu) uviedla, Ze dovolanie bolo podané opravnenou
osobou, av§ak dovody v iom uvedené nie su dovolacimi dévodmi v zmysle § 371 Trestného poriadku.
Namietku obvineného ohladom nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a nespravneho sposobu
hodnotenia dokazov v tom smere, Ze obvineny drogy nepredaval a nebolo ustalené, ¢i mu drogy patrili,
nemozno podla prokuratorky povazovat za dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Je pravdou, ze sud prvého stupnia odmietol vykonat’ dokaz navrhovany obhajobou - vypocutie
policajtov vykonavajicich domovu prehliadku, avSak toto svoje rozhodnutie odovodnil. Nemohlo teda
dojst’ k poruSeniu prava obvineného na obhajobu a k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Obvineny v dovolani neodévodnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku. D6vody dovolania st ustanovené v § 371 Trestného poriadku a spravne
uvedenie konkrétnych dovolacich dévodov je podstatné, pretoze limituje rozsah prieskumnej povinnosti
dovolacieho stidu. Ohladom skutkovych némietok uvedenych v dovolani prokuratorka uviedla, Ze
dovolaci stid nemdZe menit,, ani dopliat’ skutkové zistenia urobené stidom prvého stupiia a odvolacim



sudom.

Prokuratorka navrhla Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky, aby podla § 382 Trestného poriadku bez
preskiimania veci odmietol dovolanie obvineného, nakolko je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 Trestného poriadku.

K vyjadreniu prokuratorky k dovolaniu obvineného sa vyjadril obvineny v podani doruc¢enom
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 8. jula 2020, v ktorom uviedol, ze nesuhlasi s vyjadrenim
prokuratorky a trva na podanom dovolani. Opétovne spochybnil dékazy, ktoré by ho mali podla
obzaloby usvedcovat, ¢oho dosledkom st pochybnosti o skutkovej otazke. Uviedol, Ze si je vedomy
toho, ze v dovolacom konani nemozno skiimat’ a menit’ spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku, avSak
vzhl'adom na postup sudov, kedy ustalili bez akéhokol'vek dokazu, Zze drogy patrili obvinenému, doSlo
tak k nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutku a bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo
obvineného na obhajobu. Obvineny nad’alej trval na tom, ze v predmetnej veci bolo zasadnym sposobom
poruSené pravo na obhajobu, ked’ze sudy pri posudeni skutku neprihliadli na vypoved’ svedkov, ktori
vypovedali v prospech obvineného. Vzhl'adom na vazne pochybenia stidu prvého stupiia a odvolacicho
sudu navrhol obvineny Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky, aby rozsudkom vyslovil poruSenia
zakona v jeho neprospech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo
podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na
prislusnom sade (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spliia obligatorne a obsahové nalezitosti (§ 374
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie obvinen¢ho nie je dévodné, pretoze je zrejmé, ze
nie su naplnené dovolacicho dévody a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci
sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré su v iom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tito viazanost' sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie prdvnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany
podanym névrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zédkonnosti, neméze ist' nad
ramec navrhu a tam $pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku).

V tvode svojej argumentacie dovolaci stid konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je odoévodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky treti stupeni s plnou jurisdikciou, nestanovil by
katal6g dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani obvineny konStatuje, Ze sa jedna o dovolacie dovody uvedené v § 371
ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. g), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1pism. b) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat, ak sud rozhodol v
nezakonnom zlozeni.



Nezédkonnym zlozenim je v zmysle predmetného ustanovenia nasledujuci demonStrativny vypocet
procesne nepripustnych situdcii: namiesto senatu rozhodol samosudca, senat rozhodne v netiplnom
zlozeni, alebo ak prisediacemu uplynulo funkéné obdobie. Nezdkonnym zlozenim sudu je takisto aj
pripad ucasti sudcu na rozhodovani v senate,ak je tento sudca zo zakona vyliceny alebo bol z
rozhodovania vyla¢eny.

Nezakonne zlozenym sudom sa teda v nadvéznosti na vysSie uvedené rozumie sud, ktory je obsadeny v
rozpore s ustanoveniami ur¢ujucimi zlozenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

V tejto stvislosti je potrebné vykladat’ obsah ¢l 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Ukelom prava priznaného podla ¢lanku Ustavy Slovenskej republiky, uvedeného v predchadzajicom
odseku, je zabezpeCit obCanovi, aby ochranu jeho pravam poskytol sudca ako predstavitel’ tej zlozky
sudnej moci, ktora ma pravomoc o veci konat’ a aby ochranu prava v ramci stidnej moci poskytol sudca
zo stdu, ktory je vecne a miestne pristusny (II. US 87/2001). Zaroven podla § 3 ods. 1 veta prva a
druha zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o sudcoch®) sudca rozhoduje v senate alebo ako jediny sudca, ak tak ustanovuje
zakon. Zakon ustanovuje, kedy sa na rozhodovani sendtov zacastiuje aj prisediaci. Napokon podla § 3
ods. 2 zakona o sudcoch sudcovia a prisediaci st pri rozhodovani rovni.

Podl'a § 3 ods. 3 veta prva a druhd zadkona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na
prislusnom stde a bol ureny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o
prejednavanej veci. Ak std rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia uréeni podla
rozvrhu préace na konanie a rozhodovanie v senate.

Podl'a § 51 ods. 1 veta prva zakona o sudoch, ak tento zdkon neustanovuje inak, veci uréené podla
predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom alebo samosudcom
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom tak, aby bola vyli¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci. Ustanovenie § 51 ods. 8
veta prva zdkona o stidoch, ak bude vec sudu vratena na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci, bude
pridelena sudcovi, ktorému bola ako zdkonnému sudcovi pévodne pridelena.

K zmene v zloZeni senatov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie by malo dochéadzat’
len vynimo¢ne a vylu€ne na zéklade zdkona. Zdkonnym sudcom sa totiz stdva sudca, ktorému bola vec
pridelend na rozhodnutie; odiat’ vec jednému sudcovi a pridelit’ ju inému sudcovi mozno iba zakonom
ustanovenym postupom po splneni zdkonom urcenych podmienok na odinatie veci. Takymto
ustanovenim je v kontexte trestnej veci obvineného tvoriacej predmet dovolaciecho prieskumu § 277 ods.
5 veta tretia Trestného poriadku.

Podla § 277 ods. 5 veta tretia Trestného poriadku, ak doslo k zmene samosudcu alebo sa zmenilo
zloZenie senatu, musi sa hlavné pojednavanie vykonat' znova; to neplati,ak so zmenou samosudcu alebo
zmenou Vv zloZeni senatu obzalovany sthlasi.

Zmena v zloZeni senatu sa moze tykat prisediaceho alebo aj predsedu sendtu. "Zmenou" v uvedenom
zmysle slova je aj zmena samosudcu. Aj v takomto pripade na zéklade stihlasu obvineného sa pripusta
moznost’ pokracovat’ v hlavnom pojednavani. Ind vymena sudcu spravidla nepredstavuje zmenu v osobe
sudcu, predsedu sendtu alebo prisediaceho taka zmenu, ktora by bola stladna so zakonom a Ustavou
Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu zistil, Ze uznesenim odvolacieho sudu zo 14. juna 2018, sp.
zn. 5To/59/2018, bol zruseny rozsudok sudu prvého stupiia zo 14. februara 2018, sp. zn. 2T/82/2017 a



vec bola vratena sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V zlozeni
senatu 2T, ktory vo veci rozhodoval a ktorému mala byt vec opitovne predlozena v stlade s § 51 ods.
8 zadkona o sudoch, vSak doslo k zmene v jeho zlozeni. Std prvého stupiia vyzval obvineného, aby sa
vyjadril, ¢i stihlasi so zmenou v zloZeni senatu 2T podla § 277 ods. 5 Trestného poriadku (¢. L 272
spisu). Obvineny dorucil sudu prvého stupna prostrednictvom svojho obhajcu dna 26. jula 2018
podanie, v ktorom oznamil suhlas so zmenou v senate 2T (¢. 1. 272 spisu). Senat teda rozhodoval v
zloZeni: predsedni¢ka senatu JUDr. Jana KobliSkova a prisediaci Maria Kosarové a Ladislav MatuSka az
do pravoplatného skoncenia veci 23. maja 2019 (€. L. 301 - 304 spisu). Z obsahu spisu tak jednoznacne
vyplyva, Ze k zmene v zloZeni senatu 2T skuto¢ne dosSlo, obvineny so zmenou v zloZeni senatu dal
sthlas, a sud prvého stupna rozhodoval v zdkonom zloZeni.

Co sa tyka pridelenia veci v rémci odvolacieho konania rovnakému senétu, ktory rozhodoval v ramci
odvolacieho konania proti rozhodnutiu stidu prvého stupna zo 14. februara 2018, sp. zn. 2T/82/2017,
Najvyssi sud Slovenskej republiky odkazuje na ustanovenie § 51 ods. 8 zakona o sudoch prva cast’ vety,
podla ktorého ak bude vec sudu vratena na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci, bude pridelena
sudcovi, ktorému bola ako zdkonnému sudcovi pévodne pridelena.

Ak teda obvineny poukazoval na naplnenie dovolaciecho dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku v tom smere, ze sud prvého stupna rozhodoval v nezdkonnom zloZeni, dovolaci sud
ma za to, Ze obvineny vyjadril pisomny suhlas s uvedenou zmenou a nemohlo tak byt poruseny ¢lanok
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

S ohl'adom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dovod dovolania
predpokladany ustanovenim § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nie je naplneny.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ktory obvineny odovodnil tym, ze sudy bez akéhokolvek dokazu ustalili, ze drogy
patrili obvinenému a sud prvého stupna zamietol navrh obhajoby na vypocutie policajtov vykonavajacich
domovu prehliadku.

Pravo na obhajobu je popri prezumpcii neviny jednym z najddlezitejSich zakladnych prav osob, proti
ktorym sa vedie trestné konanie. Hlavnym ucelom tohto prava garantovaného ¢l 6 ods. 3 Dohovoru,
ako aj &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je dosiahnutie spravodlivého stidneho rozhodnutia. Ide
o pravo, ktoré je nielen v zaujme trestne stthanej osoby a na jej prospech, ale tiezZ v zaujme
demokratického pravneho $tatu, zalozeného na ticte k pravam a slobodam c¢loveka a ob¢ana.

Zasada ,,pravo na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav
a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie. Pravo na obhajobu je nevyhnutym prostriedkom
uspesného vykonu sudnictva smerom k ochrane zékladnych prav a slobdd. Jeho legislativne vyjadrenie a
realne zabezpeCenie sved¢i nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale jeho
realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale aj v
zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu
Statu na zisteni pravdy. Podla nazoru dovolacicho sudu sa pravo na obhajobu zarucuje ako zakladné
pravo fyzickej osoby, ktoré podliecha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zékladnych prav
a slobdd, a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastol'ujuci spravodlivi rovnovadhu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Konstantna judikatira Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v
trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje



cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé ¢iastkové prava obvineného charakteristické pre to ktoré
Stadium trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym sposobom
neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, v§ak samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznac¢ne vyplyva, Ze len
porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom, je sposobilé naplnit’ uvedeny dovolaci déovod. V praxi
to znamena, Ze o zasadné porusenie prava na obhajobu pojde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani
obhajcu, hoci v danej trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie v konani sudu prvého stupiia a odvolacicho sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky
nezistil, teda nemozno zaujat’ stanovisko, ze doslo k poruseniu prava na obhajobu obvineného zasadnym
sposobom. Obvineny bol pocas celého konania pred sidom zastupeny obhajcom JUDr. Ladislavom
Pongraczom. Obvineny spolu s obhajcom mali ndsledne poc€as priebehu celého trestného konania plne
zarucenu realizdciu im svedCiacich obhajobnych prav tak, ako je predpokladané v dotknutych
ustanoveniach Trestného poriadku.

Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné uviest’, ze obvineny v podanom dovolani namieta ze stid zamietol
(spravne ma byt odmietol) nadvrh obhajoby na vypocutie policajtov vykonavajucich domovu prehliadku,
¢o nemozno subsumovat pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Okrem
uvedeného sa sud prvého stupna riadne vysporiadal so skutoénost'ou, ze dany dokaz odmietol vykonat,
¢o nasledne potvrdil i odvolaci std.

Najvys$si sud Slovenskej republiky nad rdmec poznamenéva, ze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo obvinen¢ho v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a
hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania
pred vSeobecnym sudom uspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi. Std neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji iou navrhnuty spésob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vseobecne zéviznych pravnych predpisov (IIL. US
339/2008).

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky nezistil naplnenie dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku dovolanie mozno podat’,ak rozhodnutie je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Obvineny vo svojom pisomnom podani neuviedol Ziadne namietky, ktoré by opodstatiiovali naplnenie
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Nad ramec vSak Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje na skuto¢nost, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku mozno uspeSne uplathovat v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom, musi byt z obsahu spisu
zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon zodpoveda i samotnd povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSiecho riadneho) opravného prostriedku. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku teda jednozna¢ne naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skiimal naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, nakolko podla nédzoru obvineného mu bolo vzhl'adom na pochybenia sudu prvého
stupna a odvolacicho sudu nezdkonnym spdsobom uznand vina a ulozeny trest.



Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku méze byt naplneny v dvoch
alternativach spocivajucich v tom, ze obvinenému bol uloZeny za trestny ¢in zo spachania, ktorého bol
uznany vinnym

- trest vo vymere mimo trestnej sadzby alebo

- taky druh trestu, ktory trestny zakon nepripusta.

UloZenie trestu mimo trestnej sadzby sa tyka len tych trestnych ¢inov, ktoré maju urcitt sadzbu
vymedzentl zdkonom - trest odnatia slobody (§ 46 Trestného zakona), trest domaceho vézenia (§ 53
Trestného zékona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zakona), penazny trest (§ 56 Trestného
zakona), nahradny trest odnatia slobody za penazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zakona), trest zakazu
¢innosti (§ 61 Trestného zakona), trest zakazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest zakazu Gcasti na
verejnych podujatiach (§ 62a Trestného zakona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného zékona). Trest
odnatia slobody (o ktory ide aj v predmetnej veci) méa konkrétne hranice trestnej sadzby urcené v
prislusnom ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona,podla toho o aky trestny ¢in ide, pripadne v
akej alternative bol spachany. Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
nemoze byt len neprimeranost’ trestu pocitovana, ¢i uz ako prisna alebo mierna, ak bol trest vymerany v
rozmedzi urcitej trestnej sadzby. Tak isto neuloZenie Ziadneho trestu pri upusteni od potrestania, resp.
pri upusteni od uloZenia sthrnného trestu neméZe napliat’ tento dovolaci dévod.

Druhom trestu, ktory zakon nepripusta, sa rozumeji najmi pripady, kedy bol obvinenému ulozeny
niektory z druhov trestov (§ 32 Trestného zdkona) bez splnenia tych podmienok, ktoré zakon
predpoklada, t. j. pokial’ v konkrétnom pripade ur€itému pachatelovi za urcity trestny ¢in nebolo mozné
ulozit’ niektory druh trestu s ohladom na jeho zvlaStne zadkonné podmienky (napriklad trest vyhostenia
obcanovi Slovenskej republiky, trest zdkazu ¢innosti za trestny ¢in, ktory nebol spachany v suvislosti s
touto ¢innost’ou, trest prepadnutia veci, ktora nepatri pachatelovi a podobne).

Obvineny bol uznany za vinného zo spachania obzvlaSt zavazného zlocinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zékona, za ktory mozno podla Trestného zakona uloZit' trest odnatia slobody vo vymere od
10 rokov az do 15 rokov. Za tento trestny ¢in bol obvineny odstideny na trest odnatia slobody vo
vymere 11 rokov a 8 mesiacov, bol zaradeny pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom strazenia a bol mu ulozeny ochranny dohlad v trvani 2 roky. Z
uvedeného zretelne vyplyva, Ze obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon pripusta
a v ramci ustanovenej trestnej sadzby. Je teda nepochybné, Ze k naplneniu dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nemohlo dojst’ uz len z formalnych dévodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, ze obvineny vo svojom dovolani
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku neodoévodnil, namietol iba skutkové
zistenia sudu prvého stupna a odvolacieho sudu, a subsumoval odévodnenie dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku pod dovolaci dé6vod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Z ustalenej judikatiry dovolacicho stdu vyplyva, Ze obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok
musi skutoéne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu dovolacich dévodov podla § 371 Trestného
poriadku. Pokial’ tomu tak nie je, a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislu§né ustanovujuce
dovody dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty mimo takto uplatneného dovolacieho dévodu,
ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Riadiac sa vysSie uvedenym, musel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v tejto Casti konStatovat, ze v
predmetnej trestnej veci obvineného dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
nebol neplneny.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho



ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skimal naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, ktory obvineny oddvodnil tym, Ze sudy bez akéhokolvek dévodu ustalili, Ze drogy
patrili obvinenému a dospeli k nespravnemu zaveru na zéklade vypovedi sudne trestanych svedkov, ktori
priznali aj konzumaciu drog a neuveril vypovediam svedkov sved¢iacich v prospech obvineného.

K oznac¢enému dovolaciemu dévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky opédtovne poznamenava, ze v
ramci dovolacicho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku [veta za
bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku]. Skutkovy stav mdze najvyssi sud hodnotit’
len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to
znamend, ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto
nemozno preverovatiplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dékazov,
pretoze to su otazky upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver
zodpoveda skuto¢nosti, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fiom
Najvyssi sud Slovenskej republiky az v tretej inStancii, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit’ skutkové
zistenia. S ohl'adom na to neméze Najvy$si sud Slovenskej republiky spochybniovat’ skutkové zistenia a
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Pre Najvyssi sud Slovenskej republiky st rozhodujice skutkové zistenie, podla ktorych dovolatel
spachal skutok tak, ako je uvedeny v rozsudku sudu prvého stupna, z ktorého skutkovymi zavermi sa
stotoznil aj odvolaci sud. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v
posudeni skutku pravnou kvalifikdciou uvedenou v pravnej vete rozsudku sudu prvého stupiia. Pouzitu
pravnu kvalifikdciu odovodiuju vSetky skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté, a ktoré
vyjadruju naplnenie prislusného znaku skutkovej podstaty oznaceného trestného ¢inu.

Najvyssi sud tak dospel k zdveru, ze nie je naplneni ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Obvineny namietal pouzitie kvalifikaéného znaku podla § 138 pism. j) Trestného zédkona podla ktorého
zavaznej$im spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu na viacerych osobach, nakol’ko ma
obvineny za to, ze uvedeny kvalifikaény znak je obsiahnuty v zdkonnom ustanoveni § 172 ods. 1
Trestného zakona.

Podl'a zauzivanej judikatiry pri trestnom ¢ine podla § 172 Trestného zakona je ¢in spachany na osobe,
ak pachatel’ omamnt latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor zabezpe¢il niektorym zo spésobom
uvedenych v odseku 1 pism. a) az ¢) tohoto ustanovenia (napr. doviezol, kupil, zadovazil alebo predal)
od inej osoby alebo inej osobe, na jej vlastné pouzitie alebo distribiciu a ktora teda nie je poSkodenym.
Od tohto sa potom odvija posudenie znaku ,,na chranenej osobe™ v zmysle § 139 ods. 1, a § 172 ods. 2
pism. ¢) Trestného zakonaa ,,na viacerych osobach® v zmysle § 138 ods. 1 pism. j) a § 172 ods. 2
pism. c¢) Trestného zakona.

V zmysle vyssie uvedeného, ustanovenie § 172 ods. 1 Trestného zakona nezahtna kvalifikaény znak ,,na
viacerych osobach® tak, ako to uvadza obvineny vo svojom pisomnom podani z 21. augusta 2019 a jeho
konanie je nutné pravne kvalifikovat’ podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, ktora
zahfna osobitny kvalifikaény pojem a to v ustanoveni § 138 pism. j) Trestného zdkona ,,na viacerych
osobach®.

Obvineny v dovolani namietal, ze dobrovolné uzivanie drog plnoletou osobou nie je trestné v zmysle ¢l.
2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a jedna sa o vyuZitie Gistavného prava. Pre tento el nemdze byt
trestné prechovavanie omamnych latok pre vlastnu potrebu, pretoze by to bolo v rozpore s ¢l. 12 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky.

Podla ¢l 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy moze konat, Go nie je zdkonom zakazané, a



nikoho nemozno nutit, aby konal nieCo, ¢o zadkon neuklada. Konanie, ktorého sa obvineny dopustil
naplnilo skutkovu podstatu trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona. Dopustil sa tak konania, ktoré je
zakonom zakazané a je Trestnym zakonom kvalifikované ako trestny ¢in. Z uvedeného jednoznacne
vyplyva Ze obvineny konal ¢o je zdkonom zakazané.

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené¢ dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

Riadiac sa vys$$ie uvedenymi pravnymi tvahami dovolaci std v predmetnej veci nezistil naplnenie

ziadneho z dovolacich ddvodov, ktoré obvineny vo svojom dovolani uviedol a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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