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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Bargela a JUDr. Pavla Farka$a, na neverejnom zasadnuti konanom dna 2.
septembra 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného P. G. pre zlo¢in obchodovania s l'ud’'mi podla §
20 k § 179 ods. 1, ods. 3 pism. f) Trestného zakona spoukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, o
dovolani obvineného P. G., zastiipeného obhajcom JUDr. Mgr. Viktorom Baldkom, advokat v Rimavskej
Sobote, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. maja 2019, sp. zn. 3To/51/2019, v
spojeni s rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota z 30. januara 2019, sp. zn. 3T 92/2018, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného P. G.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota (d’alej len ,,sud prvého stupiia®) rozsudkom z 30. januara 2019, sp. zn.
3T 92/2018, uznal obvinen¢ho P. G. (d’alej len ,,obvineny*) vinnym zo spachania zlo¢inu obchodovania
s Tud'mi podla § 20 k § 179 ods. 1, ods. 3 pism. f) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze:

- od roku 2003 az do 23. decembra 2016 v E. F. opakovane najmenej na tri mesiace vyvazal
autobusovou dopravou do Spolkovej republiky Nemecko do mesta Y. G. M., nar. X. L. XXXX, u
ktorého pod prislubom financ¢ného zisku zneuzil jeho zranitel'né postavenie vyplyvajice z jeho chudoby
a zavislosti, kde ho nutil k Zobraniu pocas celého dia 6 dni v tyzdni s tym, Ze vyzobrané peniaze mu
musel kazdy vecer odovzdavat’, ¢im sa obohatil o bliz§ie nepoznany finanény prospech,

- od leta v roku 2010 do 30. januara 2017 po vzajomnej dohode s obvinenym E. V. opakovane prisli do
obce X. za M. X, nar. X. R. XXXX, kde ho proti jeho voli tla¢ili do osobného motorového vozidla a
doviezli do E. F., kde ho ubytovali v rodinnom dome na M. H.. XXXX/XX. a na druhy deni ho
autobusovou dopravou najmenej trikrat pocas kalendarneho roku vyviezli do mesta Y. v Spolkovej
republike Nemecko, kde pod hrozbou nasilia bol M. X. priniteny Zobrat' pocas celého dna 6 dni v
tyzdni, priCom vyzobrané peniaze vo vySke asi 170,- Eur denne musel kazdy veCer odovzdavat
obvinenému P. G. alebo obvinenému E. V., ¢im sa tito obohatili o bliz§ie nepoznany finan¢ny prospech,
- od jesene v roku 2013 do 23. decembra 2016 v E. F. najmenej raz vyviezol do mesta Y. v Spolkovej



republike Nemecko L. F., nar. XX. U. XXXX, u ktorého zneuzil jeho zranitené postavenie vyplyvajuce
z chudoby, kde bol L. F. prinateny k zobraniu pocas celého dila 6 dni v tyzdni s tym, Ze vyZobrané
peniaze mu musel kazdy veCer odovzdat’ a takto sa obohatil o blizSie nepoznany finan¢ny prospech.

Za to ulozil sud prvého stupna obvinenému podla § 179 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. a)
Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 8
mesiacov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud prvého stupiia obvineného na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil sad prvého stupiia obvinenému povinnost' nahradit’
poskodenému M. X., nar. X. F. XXXX, bytom X. XX, $kodu vo vyske 1.000,- Eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci std*) na podklade odvolania podaného obvinenym,
uznesenim z 22. maja 2019, sp. zn. 3To/51/2019, rozhodol podla § 319 Trestného poriadku a odvolanie
obvinen¢ho ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu z 22. méja 2019, sp. zn. 3To/51/2019, v spojeni s rozsudkom sudu
prvého stupna z 30. januara 2019, sp. zn. 3T 92/2018, podal obvineny vlastnoru¢ne spisané dovolanie
(podanie doruc¢ené sudu prvého stupna 4. decembra 2019), s ktorymi sa Najvys$si sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) riadne oboznamil napriek tomu, Ze ho v podstate nie je mozné
povazovat’ za dovolanie, ked’ze nebolo podané v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Trestného poriadku
prostrednictvom obhajcu, avSak tento nedostatok bol zhojeny tym, ze néasledne bolo podané dovolanie
zakonom predpisanym spdsobom prostrednictvom obhajcu. Pri rozhodovani najvyssi sud prihliadal na
uplatnenie materidlneho pristupu ochrany zakladnych prav obvineného. Obvineny v pisomnom podani
uviedol totozni argumentaciu ako jeho obhajca v nasledne zdkonnym spdésobom podanom dovolani.
Obvineny uviedol len dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, ktory vSak nijako
neoddvodnil. Ostatné namietky obvineného sa tykali skutku, ktory bol sidom prvého stupnia a
odvolacim sudom zisteny a ustaleny, a ktorého spravnost’ a uplnost nie je pripustné v dovolacom konani
preskimavat’.

Dna 3. marca 2020 bolo sudu prvého stupna dorucené pisomné dovolanie obvineného podané
prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Mgr. Viktorom Baldkom, advokat v Rimavskej Sobote.
Dovolanie podal z dovolacich dévodov podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i)
Trestného poriadku.

Obvineny v uvode dovolania podaného uz prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze nesuhlasi so zavermi
odvolacieho sudu a ma za to, ze v trestnom konani bolo poruSenéjeho pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®). V
prvom bode dovolania obvineny hodnotil dokazy, na zaklade ktorych mu bola preukazana vina a to:
zapisnica o vysluchu svedka poSkodeného G. M., vypoved M. X., vypoved svedkyne R.R., listinné
dokazy tykajlice sa zasielania penlazi zo Spolkovej republiky Nemecko do E. cestovné listky na
autobusovu prepravu do Spolkovej republiky Nemecko a spit’ na Slovensko. Obvineny tvrdil, ze sud
prvého stupiia, ako aj odvolaci sud nespravne vyhodnotili aj svedecké vypovede d’alsich svedkov, ktori
boli vypocuti na hlavnom pojednavani, nepotvrdili spachanie trestného ¢inu obvinenym a Ze by obvineny
od nich a d’aliich oséb, s ktorymi chodil Zobrat, pozadoval odovzdavanie vyZzobranych pefiazi. Dalej
uviedol ze vSetci, ktori s nim chodili do Nemecka Zobrat, chodili na zdkladne svojho slobodného
rozhodnutia. Spochybnil vierohodnost vypovedi svedkov na hlavnom pojednavani, pretoze
nekoreSponduji s tym, ¢o uviedli v pripravhom konani. Obvineny mal za to, Ze z vykonaného
dokazovania jasne vyplyva, Ze obvineny bol iba jeden zo zobrakov, ktory zabezpeCoval stravu,
cestovanie a ubytovanie. V ramci svojej obhajoby ziadal, aby sud vypocul d’alSich svedkov, ktori mali
preukazat' jeho nevinu a ktori neboli vypocuti. Namietol vierohodnost vypovede svedka M. X. a
svedkyne R.R., nakolko maju zjavné psychické problémy a namietol aj protokolaciu do zapisnice z
hlavného pojednavania, pretoze jej obsah nezachytava vypovede svedkov v zneni ako vypovedali. Sud im



vraj kladol otazky, v ktorych boli obsiahnuté odpovede, ¢o nie je v stlade so zdkonom (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Tdo 25/ 2008).

V druhom bode podaného dovolania obvineny uviedol, Ze konajici stid nespravne pravne posudil zisteny
skutok, nakolko z vykonaného dokazovania vyplyva, ze Ziadny z poSkodenych sa pocas kontaktu s
obvinenym nenachadzal v situacii, kedy by dobrovolne nemohol kontakt s nim ukonéit. V tejto
stvislosti poukézal na ¢1. 2 ods. 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2011/36/EU vo veci
prevencie obchodovania s lud'mi. Obvineny namietol pravnu kvalifikiciu skutkov a tvrdil, Ze sa
nedopustil zlo¢inu obchodovania s I'udmi a uz vobec nie po dlhsi ¢as. Pri¢itanie zavrhnutiahodnej
pohnutky je podla nazoru obvineného uz znakom zakladnej skutkovej podstaty a bola tak pricitana v
rozpore so zasadou ,,ne bis in idem*. Bol mu tak uloZeny neprimerane prisny trest.

V bode tri obvineny poukézal na vady predpripravného konania, nakolko bolo podla jeho nézoru zacaté
trestné stithanie vo veci a vznesené obvinenie vykonané v rozpore so zakonom. Poukazal na realiza¢ny
navrh nachadzajiici sa v trestnom spise, v ktorom su ozna¢ené dokazy: zapisnica o vysluchu svedka G.
M. a ostatny spisovy material, nic st vSak v trestnom spise zalozené. Uznesenie o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia z 10. januara 2017 odkazuje na zéapisnicu o vysluchu svedka G. M. v ingj
trestnej veci, ktora nie je v trestnom spise zalozena. Obvineny poukazal na to, Ze samotny realiza¢ny
navrh policajtov operativnej sluzby nemoéze byt dostatoénym podkladom bez toho, aby bol podlozeny
konkrétnymi dokazmi nasvedGujicimi spachanie trestného &inu. Dalej obvineny namietal zakonnost
vykonania domovej prehliadky, ktora bola podla jeho nazoru vykonana v rozpore s Trestnym poriadkom
(v tejto trestnej veci nebol na jej vykonanie prikaz, obvineny nebol vyzvany na vydanie hl'adanych veci,
obvineny nebol pouceny v zmysle § 104 - § 106 Trestného poriadku, obvinenému nebol doruc¢eny
prikaz na prehliadku, policajti nasilne vnikli do obydlia obvineného, v zapisnici nie je zaznamenana
pritomnost’” 0séb pri prehliadke, obvineny sa nemohol oboznamit' s obsahom zapisnice o vykonani
domovej prehliadky). Obvineny tvrdil, Ze dokazy sved¢iace v jeho neprospech, na zaklade ktorych bolo
vo veci zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie, boli obstarané v inej trestnej veci vedenej pod sp.
zn. CVS:UHCP-80/NJ-S-2016 v rozpore so zadkonom. Na zéklade vy3sie uvedeného podla nizoru
obvineného nemohol sud prvého stupia a odvolaci sud nalezite preskimat’ zakonnost’ predchadzajiceho
konania a tak bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, a rozhodnutia stidu
prvého stupiia a odvolacicho stdu st zalozené na dokazoch, ktoré neboli zabezpecené a vykonané v
sulade so zdkonom a tak stidy dospeli k nesprdvnemu prdvnemu posudeniu veci.

Obvineny navrhol najvyssiemu sudu, aby rozsudkom vyslovil, Ze bol poruseny zakon a zrusil napadnuté
uznesenie odvolacicho sudu zo dna 22. maja 2019, sp. zn. 3To/51/2019 a zaroven zrusil aj rozsudok
studu prvého stupna zo dia 30. januara 2019, sp. zn. 3T/92/2018, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo ich zruSenim, stratili
podklad, a aby prikézal sudu prvého stupiia, aby v potrebnom rozsahu vec znovu prerokoval a rozhodol

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Rimavskd Sobota (d’alej len
,prokurator*). Vo vyjadreni uviedol, Ze dovolanie obvineného nemozno povazovat' za dévodné, nakol’ko
k jeho odstideniu doSlo zo zakonnych dévodov. V konani bolo podla nazoru prokuratora jednozna¢ne
preukazané, ze obvineny konal tak, ako je uvedené v skutkovych vetich napadnutého rozhodnutia.
Poukazal na vypovede svedka - posSkodeného M. X. a svedkyne R.R., ktori potvrdili trestnopravne
konanie obvinené¢ho. K namietke obvineného ohl'adom neakceptovania navrhov na vyslichy dalSich
svedkov prokurator uviedol, Ze i8lo o svedkov ktori neboli zobrat’ v Spolkovej republike Nemecko a
nevedeli by uviest’ zdvazné veci. Ohl'adom ndmietky precitania zépisnice o vypovedi poSkodeného G. M.
na hlavnom pojednavani prokurator uviedol, Zze iSlo o zdkonne vykonany dokaz, nakolko bolo
preukazané, ze svedok v priebehu trestného konania zomrel. Svedkovia, ktori neusved¢ili na hlavnom
pojednavani obvineného z trestnej ¢innosti tak neurobili podla nazoru prokuratora z dévodu, Ze byvali u
obvineného a ten na nich pravdepodobne vplyval. Zo zapisnic o hlavnom pojednavani jednoznacne
nemozno konstatovat, ze by sud kladol otazky, ktoré by obsahovali odpovede. Prokurator v zavere
svojho vyjadrenia poukazal na ozndmenie obhajkyne obvineného JUDr. Agirre Miadkovej z 15. januéra
2020, v ktorom oznamila sudu skonéenie zastupovania obvinené¢ho, nakolko nezistila porusenie



hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov na podanie dovolania. K domovej prehliadke, o ktorej
obvineny tvrdi, Ze bola vykonané bez prikazu sudcu pre pripravné konania prokurator uviedol, ze tato
bola vykonana az po vydani prikazu. Sud prvého stupiia postupoval zdkonnym spdsobom a na podanie
dovolania neboli naplnené zdkonné dévody v zmysle § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i)
Trestného poriadku. Prokurator navrhol najvy$Siemu sudu, aby dovolanie obvineného odmietol.

Najvys$si sud, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), na zaklade podaného dovolania obvineného
zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom
sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spiia obligatorne a obsahové nalezitosti (§ 374
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku). Najvyssi sud vSak
dospel k zaveru, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. f), pism. g)a
pism. 1) Trestného poriadku.

Najvyssi sud povazuje za potrebné na tivod zdoéraznit, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie
st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v
porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st
koncipované podstatne uZzsie.

V zhl'adom na obsah podaného dovolania je tiez nevyhnutné uviest’, Ze o dovolani rozhoduje najvyssi sud
uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit' skutkové zistenia. Najvys$si sud nie je
opravneny spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie, nakolko
uvedend ¢innost’ je doménou konania pred sudmi nizSej inStancie. O to viac, ak je dovolanie pripustné
proti uz pravoplatnym rozhodnutiam stdov za ¢elom moznosti ndpravy v zakone vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych pochybeni a nie revizie a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy
niz§ich stupnov, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania (vynimkou je len dovolanie podané
ministrom spravodlivosti).

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani obvineny konStatuje, Ze sa jedna o dovolacie dovody uvedené v § 371
ods. 1 pism. ¢), pism. f), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 4 Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto pod4va dovolanie zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim stiidom; to neplati ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Najvyssi sud skamal naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
ktory obvineny od6évodnil tym, Ze neboli vypocuti nim navrhovani svedkovia, ktori by mohli preukazat’
jeho nevinu.

Pravo na obhajobu je popri prezumpcii neviny jednym z najddlezitejSich zakladnych prav osob, proti
ktorym sa vedie trestné konanie. Hlavnym ucelom tohto prava garantovaného ¢l 6 ods. 3 Dohovoru,
ako aj &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je dosiahnutie spravodlivého stiidneho rozhodnutia. Ide
o pravo, ktoré je nielen v zaujme trestne stthanej osoby a na jej prospech, ale tieZ v zaujme
demokratického pravneho $tatu, zalozeného na ticte k pravam a slobodam c¢loveka a ob¢ana.



Zasada ,,pravo na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav
a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie. Pravo na obhajobu je nevyhnutym prostriedkom
uspesného vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jeho legislativne vyjadrenie a
redlne zabezpeCenie svedCi nielen o stupni demokracie v trestnom procese dané¢ho Statu, ale jeho
realizacia v ¢o najs§irSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale aj v
zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu
$tatu na zisteni pravdy. Podla ndzoru najvy$Sieho stidu sa pravo na obhajobu zarucuje ako zakladné
pravo fyzickej osoby, ktoré podlieha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zékladnych prav
a slobod, a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastol'ujici spravodlivdi rovnovahu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré su predmetom ustavnej ochrany.

KonStantna judikatiira najvysSieho sudu pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych
prav obvineného a jeho obhajcu, a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a
sudu na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni,
ktoré upravuji jednotlivé Ciastkové prava obvineného charakteristické pre to ktoré $tadium trestného
konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial sa to zdsadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, v§ak samo o sebe nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len porusenie
prava na obhajobu zasadnym sposobom, je sposobilé naplnit uvedeny dovolaci doévod. V praxi to
znamena, ze o zasadné poruSenie prava na obhajobu pojde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani
obhajcu, hoci v danej trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu najvyssi sud v konani nezistil, teda nemozno
zaujat’ stanovisko, Ze doslo k poruseniu prava na obhajobu obvinené¢ho zasadnym spésobom. Obvineny
bol pocas celého konania pred sidom zastipeny obhajcom, ktorého mu opatrenim z 19. septembra 2018
ustanovila predsednicka senatu sudu prvého stupnia. Obvineny spolu s obhajcom mali nésledne pocas
priebehu celého trestného konania plne zaru¢ent realizdciu im svedCiacich obhajobnych prav tak, ako je
predpokladané v dotknutych ustanoveniach Trestného poriadku.

Najvyssi sud poukazuje aj na vysSie citované ustanovenic § 371 ods. 4 Trestného poriadku podla
ktorého sa obvineny nemoze pravne ucinne domahat’ ochrany svojich prav, ak sa sdm o tieto svoje
prava dostato¢ne nezaujima a nestard. Uvedené ilustruje obsah uz starorimskej zasady vigilantibus leges
sunt scriptac (zdkony su napisané pre bdelych, treba byt bdely, aby sme mohli ochranit’ svoje pravo),
resp. vigilantibus iura (pravo je na strane ostrazitych), alebo vigilantibus non dormientibus iura
subveniunt (pravo pomaha bdelym nie spiacim).

Najvys$si sud povazuje za nevyhnutné uviest, Zze obvineny v podanom dovolani namieta, Zze neboli
vypocuti nim navrhovani svedkovia, ¢o nemozno subsumovat pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené najvyssi sid nezistil naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku.

Najvyssi stid nad ramec poznamenava, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo obvineného v
konani, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo
na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom
uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulades jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne
prava strany v konani, ak si neosvoji nou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa
neriadi jej vykladom v§eobecne zaviznych pravnych predpisov (I11. US 339/2008).

Podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak trestné stihanie bolo
vykonané bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho sthlas sa podl'a zakona vyzaduje.



Obvineny vo svojom pisomnom podani neuviedol Ziadne namietky, ktoré by opodstatiiovali naplnenie
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku. Nad ramec vSak najvy$si sud
poukazuje na skuto¢nost, ze uvedeny dovolaci dovod moéze byt naplneny iba v pripade, ak nebolo
re§pektované dispozicné pravo poskodeného v trestnom konani v zmysle § 211 Trestného poriadku. Z
oznaceného zakonného ustanovenia vyplyva, ze trestné stihanie pre taxativne vymenované trestné ¢iny
mozno vykonat' len so sthlasom po$kodeného. PoSkodenym vSak musi byt len osoba, ktord ma vo
vztahu k obvinenému pravo odopriet’ vypoved ako svedok, ¢o celkom zretelne (bez potreby dalSicho
vysvetlovania) nie je tento pripad. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku teda
jednozna¢ne naplneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Existenciu tohto dovolacieho dévodu dovolatel’ vecne odovodnil tym, ze svedkom (najmi poskodenym)
boli zo strany sudu kladené otazky, v ramci ktorych boli obsiahnuté odpovede. Podl'a ndzoru obvineného
nemozu byt v konani takéto dokazy pouzité, nakolko boli vykonané v rozpore so zakonom. Obvineny
povazuje rozhodnutia sidu prvého stupnia a odvolacicho sudu zalozené na doékazoch, ktoré neboli
zabezpecené a vykonané v sulade so zdkonom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiovat v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dbkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i1 samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného vyplyva, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze byt dovolacim
dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma, resp. mal negativny
dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho procesného postupu pri
vykonavani d6kazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku a to aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle
¢l 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo déjst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo zalozené vyluc¢ne
alebo v rozhodujucej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym
sposobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozsudok ¢.
36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26.1.2010, Van Mechelen a dalsi p.
Holansku , Visser p. Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14.2.2002, Al - Khawaja a Tahery p.
Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15.12.2011 a dalsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi sud nemdze spochybnovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupniov. Najvyssi sud by
tak nepripustnym sposobom zasahoval do vyluénej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacie konania, pretoze dovolanie neméze nahrédzat’
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dévodov
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.) aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o lom znamena prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla narusuje stabilitu kone¢ného a vykonateného rozhodnutia sidu. Z toho ddévodu mozno
dovolania aplikovat' iba v pripadoch, ak je to odovodnené zdvaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stdu, alebo jemu predchéadzajuceho procesného postupu pri vykonavani dékazov.



S poukazom na uvedené, aj v tejto Casti najvy$s$i std argumentaciu obvineného vo vztahu k dévodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku vyhodnotil ako zjavne nedévodna.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebona nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud skiimal naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktory obvineny oddvodnil tym, Zze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ziadny z poSkodenych sa
nenachadzal v situacii, kedy by nemohol kontakt s nim dobrovolne ukoncit’. Obvineny namietol i
kvalifikaciu skutkov, nakolko tvrdi, Ze sa v Ziadnom pripade nemohol dopustit’ zlo¢inu obchodovania s
l'ud’'mi a uz vobec nie po dlhsi ¢as, ktory nebol preukdzany a zo zavrhnutiahodnej pohnutky.

K oznacenému dovolaciemu dovodu najvys$si sud opédtovne poznamenava, ze v rdmci dovolacieho
konania nie je pripustné preskiimavat’ spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku [veta za bodkociarkou v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku]. Skutkovy stav mdze najvy$si stid hodnotit’ len z toho hl'adiska,
¢i skutok alebo ina okolnost” skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli pravne
kvalifikované v stlade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného préva. Preto nemozno preverovat’ uplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dékazov, pretoze to su otazky upravené
normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skuto¢nosti, ze dovolanie
je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o nom najvy$si sid uz v tretej inStancii, kde
nemozno znovu vytvarat ¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to nemdze najvy$§i sud
spochybiiovat’ skutkové zistenia a prehodnocovat’ vykonané ddkazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
niz§ich stupiiov.

Pre najvyssi std st rozhodujuce skutkové zistenie, podl'a ktorych dovolatel’ spachal skutok tak, ako je
uvedeny v rozsudku sudu prvého stupna, z ktoré¢ho skutkovymi zadvermi sa stotoznil aj odvolaci sud.
Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zéver vyjadreny v posudeni skutku pravnou
kvalifikaciou uvedenou v pravnej vete rozsudku sudu prvého stupiia. Pouziti pravnu kvalifikaciu
odovodnuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruju naplnenie
prislu§ného znaku skutkovej podstaty ozna¢eného trestného ¢inu.

Najvyssi sud tak dospel k zaveru, ze nie je naplneny ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Obvineny namietal protokolaciu zéapisnice z hlavného pojednavania, pretoZze jej obsah nezachytava
vypovede svedkov v zneni ako vypovedali. Ohl'adom tejto namietky najvyss$i sud odkazuje na § 58 ods.
4 Trestného poriadku, podla ktorého ak sa vyhotovuje o hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti
zapisnica diktovanim predsedom senatu, zapisuje sa podstatny obsah vypovede obzalovaného, svedkov,
znalcov a inych osob.

DalSie ndmietky, ktoré obvineny uplatnil vo svojom dovolani, sa tykali spachaného skutku a sposobu
vykonania a hodnotenia dokazov stidu prvého stupiia a odvolacieho sudu, ktory je vSak, ako bolo uz
vys§ie uvedené, ustaleny a najvyssi sid ho neméze v dovolacom konani d’alej skamat’. Ako uz najvyssi
sud viac krat v tomto rozhodnuti uviedol, v ramci dovolacicho konania nie je pripustné preskimavat’
spravnost a Uplnost’ zisteného skutku a nemozZno preverovat Uplnost vykonaného dokazovania a
spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov.

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

Riadiac sa vy$§ie uvedenymi pravnymi uvahami najvys$s$i sud v predmetnej veci nezistil naplenie
ziadneho z dovolacich dévodov, ktoré obvineny vo svojom dovolani uviedol a preto rozhodol tak, ako je



uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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