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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného P. V. A. J. T. L. D. O. H. pre
pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestn¢ho zdkona formou spolupéachatel'stva podla
§ 20 Trestného zékona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 3. septembra 2020 v Bratislave
dovolanie obvineného P. V., podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Jozefa Veselého, proti

rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3T0/67/2016 z 21. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho P. V. sa
odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Velky Krti§ (dalej len ,,okresny sud" alebo ,,prvostupniovy sud") z 11.
aprila 2016, sp. zn. 3T/53/2014, bol obvineny P. V. uznany za vinné¢ho z pre¢inu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného zékona (d’alej len ,,Tr. zak.") formou spolupachatel'stva podla § 20
Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dita 18. jiina 2013 v ¢ase okolo 09.00 h vo Velkom Krti§i vo VSNsP n.o. na chodbe pred ambulanciou
rehabilitacie, po predchadzajucej vzajomnej dohode prisiel spolu s nestotoznenou zenou k F.J. G., kde
spolu odlakali pozornost’ F. G. od kabelky, ktorti mala vedl'a seba, vyuzili jej nepozornost’ a zobrali jej
penazenku z kabelky, z ktorej odcudzili financ¢nt hotovost’ vo vyske 1.000,- Eur, ked’ F. G. zistila, ze
ma otvorenu kabelku, zacala za Zenou bezat’ a kri¢at’, aby zostala, kde P. V. sa snazil poskodenej F. G. v
tomto zabranit, pricom doslo k zapasu medzi JU. V. a po§kodenou F. G., nasledkom &oho poskodena
spadla na zem, vtedy tam priSiel sanitdr z nemocnice, ktory P. V. zadrzal a odovzdal hliadke PZ, pricom
neznama Zena z miesta usla, ¢im bola F. G., bytom Q. X. XXX, spdsobena $koda vo vyske 1.000,- Eur
a opuch kolena a bolesti hlavy bez PN.

Obvinenému V. bol citovanym rozsudkom podla § 247 ods. 3 Tr. zdk. v zneni t€innom do 31.
decembra 2005, s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zék., § 37 pism. m) Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42
ods. 1 Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvanast’ mesiacov a podla § 48 ods. 2



pism. b) Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tstavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom strazenia.

Okresny sud zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného stidu
Lucenec z 1. oktobra 2013, sp. zn. 22T/181/2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ 23. oktobra 2013 a
ktorym bol obvineny V.A. odsudeny podla § 247 ods. 3 Tr. zdk. v zneni G¢innom do 31. decembra
2005 na trest odnatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov a na vykon tohto trestu bol zaradeny podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zdk. do tistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.
Zaroven zrusil aj vSetky ostatné rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doslo, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 2 Tr. z&k., § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému V. uloZzeny ochranny dohl'ad na dobu
jedného roka a zaroven mu bol podl'a § 62 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest zdkazu pobytu v okrese
Velky Krti§ na jeden rok. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,,Tr. por.") okresny sud
odkazal poSkodenu F. G. s narokom na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

Proti rozsudku prvostupiového sudu podali odvolanie tak obvineny V., ako aj okresny prokurator (d’alej
len ,,prokurator"), obaja proti vyroku o treste a sposobe jeho vykonu.

Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud") o nich rozhodol na verejnom zasadnuti
rozsudkom z 21. septembra 2016, sp. zn. 3To/67/2016, takym spoésobom, Ze podla § 321 ods. 1 pism.
e), ods. 2 Trestn¢ho poriadku (d’alej len ,, Tr. por.") napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil, a to v
¢asti vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného P. V. podla §

247 ods. 3 a § 35 ods. 2 Tr. zak. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 sam odsudil na suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere dvoch rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil obvineného pre
vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 35 ods. 2 Tr. zdk. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 zru$il vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Lucenec z 1. oktébra 2013, sp. zn. 22T/181/2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 23. oktébra 2013 a ktorym bol obvineny odstideny podla § 247 ods. 3 Tr. zak. v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2005 na trest odnatia slobody vo vymere Sest’” mesiacov a na vykon tohto
trestu bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupifiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 2 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. obvinenému ulozil ochranny dohlad na dobu dvoch
rokov a podla § 62 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu ulozil trest zakazu pobytu v okrese Velky Krti§ na dva
roky.

Krajsky sud zaroven podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.

Dna 27. jula 2020 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std") predlozené
vlastnoru¢ne spisané dovolanie obvinené¢ho (dorucené prvostupiiovému sudu 20. augusta 2019, ¢. L
252-255 spisu) proti rozsudku Okresného stidu Velky Krti§ z 11. aprila 2016, sp. zn. 3T/53/2014 a
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. septembra 2016, sp. zn. 3To/67/2016, ako aj
doplnenie dévodov dovolania (doruc¢ené prvostupnovému stdu 10. oktdbra 2019, ¢. 1. 268-271 spisu),
spisané prostrednictvom obhajcu obvineného JUDr. Jozefom Veselym. Najvy$si sud vlastnoruéne
spisané dovolanie obvineného povazoval za sucast’ dovolania podaného prostrednictvom obhajcu, ked’ze
tento na dovolanie napisané obvinenym priamo poukazal. Ako dovolacie dovody pritom obvineny oznacil
vSetky dévody uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por.

Obvineny v podanom dovolani namietal v prvom rade skuto¢nost, ze v ramci pripravného konania
neboli dodrzané ustanovenia § 1, § 7, § 10 a § 12 Tr. por., ked’ poSkodena opisala cely priebeh skutku a
vySetrovatel’ mal postupovat’ podla § 119 ods. 2, § 73 ods. 1 a § 85 ods. 1, ods. 2 Tr. por., kedze
skutku sa mali dopustit’ traja pachatelia. Uvedena skuto¢nost), t. j. informacia o zainteresovani d’alSich



0s0b pri spachani skutku, bola organom ¢innym v trestnom konani od za¢iatku znama a napriek tomu
nedoSlo ani k vysluchu tychto podozrivych osdb. V predmetnej stvislosti obvineny namietal aj
nezakonnost’ hlavného pojedndvania na Okresnom sude Velky Krtis, ktora mala byt spdsobend
nepredvolanim d’alSich podozrivych.

Obvineny oznacil cely pripad za umelo vykonStruovany na zaklade nedostato¢ne zistenych ddkazov,
kedy sa orgény ¢inné v trestnom konani a sudy ,uspokojili" s jedinym pachatelom, a to napriek
skuto¢nosti, ze k spachaniu skutku doSlo zo strany viacerych osoéb. V predmetnom kontexte obvineny
zaroven oznacil osoby podozrivé v danej veci, ktorymi maji udajne byt J. U. a M. H., obe bytom E..

V doplneni dé6vodov dovolania obvineny namietal nespravnu aplikaciu zasad pre ukladanie suhrnného
trestu, argumentujuc, ze v pripade ak bol odsudeny viacerymi rozhodnutiami a trestnymi rozkazmi za
trestné ¢iny spachané skor, ako bolo sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, sud bol
povinny zrusit vyroky o treste vo vSetkych prechadzajicich rozhodnutiach, ktoré si v pomere
uvedenom v § 42 ods. 1 Tr. zak. a ulozit’ mu suhrnny trest za celi zbiehajicu trestnfl ¢innost), t. j. za
vSetky trestné ¢iny spachané v jedno¢innom stibehu.

S poukazom na vys$Sie uvedené dévody navrhol, aby najvyssi sud zrusil rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 21. septembra 2016, sp. zn. 3To/67/2016 vo vSetkych vyrokoch, ktorymi bol
odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody a ulozil krajskému stidu, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Po postupe v zmysle ustanovenia § 376 Tr. por. sa k dovolaniu obvineného pisomne vyjadril prokurator
(podanim z 15. januéara 2020, ¢. L 282-283 spisu) a to v tom smere, Ze pravny ndzor vyjadreny v
rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z 11. aprila 2016, sp. zn. 3T/53/2014, v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. septembra 2016, sp. zn. 3To/67/2016, si v splnom rozsahu
osvojuje a odsudzujuce rozhodnutie povazuje za zakonné a spravodlivé.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze obvineny v podanom dovolani neSpecifikuje konkrétny dovolaci dévod
podla § 371 Tr. zék. (pozn. aut.: spravne ma byt Tr. por.), namietky uplatnené obvinenym mozno
podl'a nazoru prokuratora subsumovat’ pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., pricom
v§ak zdoraznil, ze obvineny sa k danému dévodu dovolania bliz§ie nevyjadril a ani neuviedol, ktoré
pravne posudenie zistenych skutkov je nesprdvne a ani nekonkretizoval, ktoré hmotnoprévne
ustanovenie malo byt nespravne pouzité. Prokurator v tejto suvislosti zaroveil uviedol, ze obvineny iba
vS§eobecnym sposobom spochybiiuje zdkonnost’ rozhodnutia vo vztahu k ulozeniu stthrnného trestu.

Namietky obvineného mozno povazovat’ za opakovanie jeho odvolacich dévodov, ktoré smeruji proti
sposobu hodnotenia dokazov a spravnosti skutkovych zisteni, kedy obvineny spochybiuje skutkovy
stav ustaleny sudmi nizSieho stupiia.

V zavere vyjadrenia prokurator uviedol, Ze podanie obvinené¢ho z 19. augusta 2019 scasti posudil ako
trestné ozndmenie P. V. na d’alSie podozrivé osoby, a to J. U. a M. H., obe bytom E., ktoré sa mali
predmetnej kradeze dopustit’ spolu s nim a toto preto odovzdal na vybavenie Obvodnému oddeleniu PZ
Velky Krtis.

V suvislosti s namietkou obvineného, ze spolu s nim mali byt odsudené aj osoby, ktoré oznacil v
podanom dovolani, prokurator poukazal na skuto¢nost’, Ze obvineny v pripravnom konani vyuzil svoje
pravo a odoprel vypovedat. Rovnako nevypovedal v konani pred stidom, priCom na hlavnom
pojednéavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré sud prijal a preto nésledne
obmedzil dokazovanie len vo vzt'ahu k vyroku o treste. Z uvedeného dévodu nebolo v prejednavanej veci
vedené trestné stihanie aj vo¢i osobam, ktoré obvineny oznacil az vo vysS§ie konkretizovanom podani.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby najvy$si sud dovolanie obvineného V.
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.



Po podani dovolania obvineného boli diia 27. decembra 2019 a 28. januara 2020 najvy$Siemu sudu
doru€ené vlastnoru¢ne spisané¢ podania obvineného, ktoré boli nasledne postupené okresnému sudu z
dovodu, Ze v Case ich dorucenia nebola eSte predmetna vec predlozena najvyssiemu sudu na rozhodnutie
0 podanom dovolani obvineného.

V podani z 20. decembra 2019 ozna¢enom ako ,,Doplnenie dovodov dovolania: 3T/53/2014" obvineny
namietal nedorucenie trestného rozkazu zo 16. januara 2015, sp. zn, 3T/53/2014 do miesta jeho trvalého
bydliska. Poukézal na existenciu rozporu v lehotach pre podanie odporu proti trestnému rozkazu, ako aj
skutoénost’, Ze z jeho strany nedoslo k podaniu odporu proti danému trestnému rozkazu. Obvineny v
ramci svojej argumentacie d’alej uviedol, Ze nemal zvoleného obhajcu a ani mu tento nemohol byt
ustanoveny, ked’Ze nepodpisal Ziadnu plnti moc. Postupom vySetrovatela, prokuratora a sudcu v danej
veci doslo podl'a nazoru obvineného k zdvaznému poruseniu prava na spravodlivy proces.

V suvislosti s vyhlasenim podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré uskuto¢nil na hlavnom
pojednavani dia 11. aprila 2016 pred okresnym sudom uviedol, Zze toto urobil pod zafalym tlakom z
prietahov v konani. Aktualne v$ak zdoraznuje, ze sa citi byt nevinny zo skutku, ktory sa mu kladie za
vinu. M4 za to, Ze v danom konani mu nebola preukdzana vina nad vSetky pochybnosti. Poukazal na
nedodrzanie zésady in dubio pre reo a taktiez namietal aj vySku ur¢eného trestu, ktory sa mu javi ako
neprimerane prisny. Argumentoval, Ze v rozsudku z 22. juna 2015, sp. zn. 3T/53/2014 sud postupoval v
rozpore so zakonom, ked’ pouzil pri ukladani trestu § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr, zak., § 42
ods. 1 Tr. zak. Poukazal taktiez na skuto¢nost’, ze ustanoveny zastupca JUD. Jozef Vesely neakceptoval
jeho navrhy na doplnenie dovolania, kedy nepoukazal na rozsudok zo diia 16. januara 2015, sp. zn.
3T/53/2014 a rozsudok zo dna 22. juna 2015, sp. zn. 3T/53/2014, ako ani na rozsudok Okresného studu
Lucenec z 9. juna 2016, sp. zn. 2T/42/2016.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti navrhol, aby najvys$si sud zrusil rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 21. septembra 2016, sp. zn. 3To/67/2016, ako aj rozsudok Okresného sudu Velky
Krti§ z 11. aprila 2016, sp. zn. 3T/53/2014.

V podani z 27. janudra 2020 oznaéenom ako ,Ziadost" obvineny uviedol, Z¢ okresny sud si nesplnil
svoju zakonnu povinnost’ podla § 376 Tr. por. a zaroven v zadkonnej lehote neodoslal jeho dovolanie
spisané pravnym zastupcom. V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost’, ze do dia spisania predmetného
podania mu nebolo doruc¢ené vyjadrenie od okresnej prokuratury k jeho dovolaniu zo dia 10. oktobra
2019. Obvineny spochybnil zakonnost’ postupu prokuratora v otazke postdenia jeho dovolania, priCcom
namietal taktiez nedodrzanie lehoty v zmysle § 376 Tr. por. zo strany prokuratora. V zavere podania
poziadal najvys$si sud, aby bola jeho vec podla § 23 Tr. por. postupena inému sudu prvého stupna z
dovodu, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sudy pochybili a obisli zdkon.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predbezne preskumal
dovolanie i predloZzeny spisovy material a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) v spojeni
s pism. a) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) a tiez v lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Najvyssi sud zaroven zistil aj to, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Zze nie si splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

Uvodom rozhodnutia o dovolani je nutné vo vieobecnosti zdéraznit, Ze dovolanie predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok, ked’ nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako
mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je uréené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich. Tie st
ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., priCom v porovnani s dovodmi ustanovenymi
v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani s koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak



vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Pokial’ ide o otazku viazanosti dovolacicho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., k tomu je dolezit¢é poznamenat’ - tak ako to napokon najvy$si sud uZ stabilne
zdorazituje v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por. Teda zjednodusene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid’. k tomu blizSie R 120/2012).

A napokon este pred samotnym vysporiadanim sa s konkrétnymi uplatnenymi namietkami obvineného sa
ziada tvodom vo vSeobecnosti tieZz uviest, ze dovolaci sud je vzdy viazany kone¢nym skutkovym
zistenim, resp. skutkovymi zavermi, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupia, a teda
dévodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i)
¢ast’ vety za bodkociarkou Tr. por. v zneni i€¢innom do 31. augusta 2011 (s poukazom na § 567j ods. 7
Tr. por.). Dovolaci sud skutok ustaleny sidmi niz§ieho stupiia nemoze ani menit’, ani dopliiat’ (to neplati
len pre posudenie dévodnosti dovolania ministra spravodlivosti podané¢ho podla § 371 ods. 3 Tr. por.,
ktory dovod bol do Trestného poriadku doplneny novelou ¢. 262/2011 Z. z. s ucinnostou od 1.
septembra 2011).

Pokial’ ide o jednotlivé argumenty uplatnené obvinenym, v danom ohlade je nevyhnutné primarne
poukazat’ na ti okolnost’, Ze podla § 370 ods. 1 veta druha Tr. por., ak sa dovolanie podava v prospech
obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od dorudenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie
dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia,
ktoré bolo vykonané najneskdr. Zaroveii podla § 374 ods. 1 Tr. por. musi byt dovolanie uz pri jeho
podani odovodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju
rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Z citovanych ustanoveni Trestného
poriadku teda vyplyva, Zze obvineny musi chyby, ktoré napadnutému rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
mu predchéadzalo, v podanom dovolani vecne vymedzit' najneskér v lehote troch rokov od dorucenia
rozhodnutia.

Z obsahu predlozeného spisového materialu je zrejmé, ze obvineny podal najskér v zakonnej trojro¢nej
lehote od dorucenia napadnutého rozhodnutia podla § 370 ods. 1 Tr. por. (dovolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu z 21. septembra 2016, sp. zn. 3To/67/2016 bol obhajcovi obvineného
doruceny dna 12. oktobra 2016 a samotnému obvinenému dia 14. oktobra 2016) na sude prvého stupiia
dovolanie (podanie vlastnoru¢ne spisané obvinenym, doruc¢ené prvostupiiovému sudu 20. augusta 2019,
¢. L. 252-255 spisu), ktoré nasledne riadne odévodnil prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu (doplnenie
dévodov dovolania, doru¢ené prvostupnovému siadu 10. oktobra 2019, ¢. 1. 268-271 spisu). Dna 27.
decembra 2019 a 28. januara 2020 boli dovolaciemu stdu doruc¢ené dal§ie podania obvineného (podanie
z 20. decembra 2019 oznacené ako ,,Doplnenie dé6vodov dovolania: 3T/53/2014" a podanie z 27. janudra
2020 ozna&ené ako ,Ziadost™), spisané samotnym obvinenym na téely dovolacicho konania.

Z obsahu predmetnych podani obvineného vyplyva, Zze ide o celkom zjavné vecné (namietanymi
okolnost’ami), nie len argumenta¢né rozsirenie skor (v zdkonnej lehote) podaného dovolania, teda nie iba
o bliz§ie ozrejmenie uz skor uplatnenych némietok. V danom kontexte povazuje najvyssi sud za
podstatné zdoraznit, Ze v dovolacom konani je mozné prihliadat’ len na namietky vecne $pecifikované v
ramci zakonnej lehoty na podanie dovolania, teda Specifikované ako chyby rozhodnutia alebo konania, v
ktorych sa vidi naplnenie dovolacieho dovodu, a to vratane dopliania dovolania a odstrafiovania jeho
nedostatkov.

Vynimku by bolo mozné pripustit’ len pre pripad, ak je v zdkonnej lehote podané dovolanie, avSak v



rozpore s § 374 ods. 1 Tr. por. uz pri jeho podani nespecifikuje Ziadnu konkrétnu vytykana chybu (teda
je podané bez akéhokolvek materidlneho oddvodnenia), kedy je mozné (ako alternativa odmietnutia
»prazdneho" dovolania zo strany dovolacicho sudu podla § 382 pism. ¢) Tr. por.) ucinne sa zaoberat’ aj
neskor§ie - t. j. po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie dovolania uplatnenou vecnou néamietkou,
najneskor vSak v ,,dodatoéne" urCenej primeranej lehote predsedom senatu dovolacieho sudu podla §
379 ods. 1 Tr. por., v ramci vyzvy na odstranenie predmetného (odstranitelného) nedostatku, ¢o v8ak
nie je prejednavany pripad, kedy obvineny v dovolani podanom v zékonom stanovenej trojro¢nej lehote
Specifikoval chyby konania, resp. rozhodnutia, ktoré namieta a preto nebol dany dévod na odstranovanie
vad dovolania podla § 379 ods. 1 Tr. por. (pozri rozhodnutie najvysSicho sidu uverejnené v Zbierke
stanovisk najvys§icho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 96/2018).

Z uvedeného dovodu najvyssi sud v ramci dovolacieho konania prihliadal len na namietky uplatnené v
ramci zdkonom stanovenej lehoty na podanie dovolania, t. j. argumentaciu obsiahnuti v podani
ozna¢enom ako ,,.Doplnenie dévodov dovolania" zo dna 10. oktobra 2019, spisanom prostrednictvom
obhajcu obvineného JUDr. Jozefa Veselého, pricom vSak zaroven ako sucast dovolania podaného
prostrednictvom obhajcu posudzoval taktieZ vlastnoruéne spisané dovolanie obvineného, a to aj
vzhladom na skuto¢nost’, Ze obhajca na toto dovolanie obvineného priamo poukazal.

Vo vzt'ahu ku v¢as uplatnenym namietkam obvineného najvyssi siid uvadza, ze pri ich preskiimavani bol
limitovany ustanovenim § 257 ods. 5 Tr. por. Z obsahu predlozeného spisového materialu, konkrétne zo
zapisnice z hlavného pojednavania okresného sudu z 29. februara 2016, najvyssi sud totiz zistil, ze v
posudzovanej trestnej veci okresny sud podla § 257 ods. 6, ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obvineného
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku obzaloby a zaroven rozhodol, ze
dokazy suvisiace s priznanym skutkom nevykona, ale vykona dokazovanie stivisiace s vyrokom o treste.

Z obsahu predmetnej zapisnice d’alej vyplyva, Ze prijatiu vyhlasenia obvineného podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por. predchadzal postup okresného sudu, ktory bol plne v stlade s ustanoveniami Trestného
poriadku. Obvineny bol zo strany okresné¢ho sudu riadne pouceny o svojich pravach a nasledne stihlasne
odpovedal na vsSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Tr.
por., teda aj na otazky, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku a ¢i bol obozndmeny s trestnou sadzbou,
ktort zékon za tento trestny ¢in ustanovuje.

Najvyssi sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukazat’ na pravne nasledky vyhlasenia podla §
257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré podla § 257 ods. 5 Tr. por. spocivaji v tom, ze sudom prijaté
vyhlasenie obvineného o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zo strany obvineného teda vyrok o
vine prvostupiiového rozsudku, ktorému predchadzalo prijatie vyhlasenia obvineného o vine, nie je
mozné napadnut’ dovolanim zo Ziadneho z dovodov vymedzenych v § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n)
Tr. por., pretoze v tomto rozsahu je dovolanie vo vztahu k vine nepripustné.

Vynimku v tomto smere tvori iba dovolanie podané podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., avSak v tomto
kontexte je potrebné zdodraznit’, Ze pri ur¢eni okruhu osdb, ktoré st opravnené v danej situacii dovolanie
podat’, nemozno ustanovenie § 257 ods. 5 Tr. por. vykladat’ izolovane, ale v suhrne s dalSimi
ustanoveniami upravujucimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1, ods. 2 a § 372
ods. 1 veta prva Tr. por. V zmysle uvedeného, proti prvostupiiovému rozsudku, ktory bol vyhlaseny po
prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny podla § 257 ods. 5 Tr. por., mdéze dovolanic smerujice
proti vyroku o vine podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej
osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. ¢), § 372 ods. 1 Tr. por.] (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu
uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢.
12/2017).

Zo znenia ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por. totiz jednoznacne vyplyva,
7ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie iba proti rozhodnutiu sidu druhého stupiia, teda iba v
pripade, ak proti vyroku, ktory dovolanim vecne napada, podal riadny opravny prostriedok o ktorom



bolo rozhodnuté, resp. ak bol takyto vyrok druhostupfiovym sidom zmeneny v jeho neprospech na
podklade opravného prostriedku podané¢ho prokuratorom alebo poskodenym. Ked’ze obvineny nepodal a
ani nemohol v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. podat’ proti vyroku o vine riadny opravny prostriedok, a ani
nedoslo k zmene tohto vyroku v jeho neprospech na podklade odvolania prokuratora, nebol, pokial’ ide o
namietky smerujice voci vyroku o vine, v posudzovanej veci osobou opravnenou podat’ dovolanie a
takouto osobou by mohol byt” iba minister spravodlivosti.

VysSie prezentované zavery vSak neplatia vo vztahu k dovolacim namietkam obvineného, ktoré sice
nepodradil pod Ziaden konkrétny dovolaci dovod, avSak na zéklade ich vecného posudenia mozno tieto
povazovat za namietky smerujuce proti vyroku o treste, voCi ktorému obvineny riadny opravny
prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo krajskym stidom rozhodnuté, podal. V tomto smere je obvineny
bezpochyby osobou opravnenou na podanie dovolania a najvyssi sud preto v uvedenom rozsahu pristupil
k posudeniu, ¢i obvinenym uplatnené ndmietky smerujuce k vyroku o treste zodpovedaju niektorému z
dovolacich dévodov, ktoré bol opravneny pouzit’ a ¢i tieto boli splnené, resp. preukazané.

Wchadzajuc z uvedeného najvys$si std konsStatuje, Ze relevantnou namietkou z hladiska dovolacieho
konania v danej veci je namietka obvineného smerujiica k spochybneniu spravnosti aplikacie zasad pri
ukladani sthrnného trestu, ktora je s prihliadnutim na jej vecny dosah potencialne subsumovatelna pod
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V nadviaznosti na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je v prvom rade potrebné
zdoraznit, ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Co sa tyka predmetného dovolacicho dovodu, tak z jeho znenia ako aj z inStititu dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je v zdsade dvojin§tancné. Dovolaci
sud je tak viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy niz$ej inStancie. Rovnako
nie je opravneny ani posudzovat spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

V dosledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia, alebo na nesuhlas s hodnotenim
vykonanych dékazov, nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dévod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked je rozhodnutie sidu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze G¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad odévodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu.
Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt’ pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo Ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluCujicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premliCania trestné¢ho stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
sthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) a pod., i ukladania
trestu obzvlast’ nebezpeénému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zék.

Ako bolo vyssie uvedené, dovolaci stid podradil pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
aj namietku obvineného vzt'ahujucu sa k vyroku o treste. Na tomto mieste sa vSak ziada zdoraznit, ze
subsumovanie namietok automaticky nezaklada naplnenie dovolacieho dévodu.



Obvineny v podanom dovolani konkrétne argumentoval, ze v pripade, ak bol odstideny viacerymi
rozhodnutiami a trestnymi rozkazmi za trestné ¢iny spachané skor, ako bol sudom prvého stupia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, sud bol povinny zrusit’ vyroky o treste vo vSetkych prechadzajucich
rozhodnutiach, ktoré su v pomere uvedenom v § 42 ods. 1 Tr. zak. a ulozit' mu sthrnny trest za cell
zbichajiicu trestni ¢innost), t. j. za vSetky trestné ¢iny spachané v jedno¢innom subehu.

Po komplexnom zhodnoteni argumentov obvineného najvys$si sud uvadza, Ze tieto nie je mozné
akceptovat’, pretoze odporuju zakonu a stidnej praxi. Najvyssi sud na vysvetlenie uvadza, ze suhrnny
trest mozno obvinenému ulozit’ len vtedy, ak sid odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor,
ako bol sidom prvého stupna vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok v konani, ktoré bolo skon¢ené
pravoplatnym odsudenim péachatela za iny jeho trestny €in, pokial’ st tieto trestné ¢iny vo viacinnom
subehu. Inymi slovami povedané, k uloZzeniu stthrnného trestu dochédza pri viac¢innom subehu, pokial
bol pachatel’ za Cast’ retrospektivne sa zbichajicej trestnej ¢innosti odsideny, a ak mozno na takéto
odsudenie prihliadat’. V takomto pripade je sahrnny trest aplikovany namiesto hrnného trestu, ktory by
bol inak pachatelovi uloZzeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich trestnych ¢inoch rozhodovalo v
spolo¢nom konani, pricom sud postupuje podla zasad pre uloZenie thrnného trestu.

Najvyssi sud povazuje za podstatné zdoraznit, Ze odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupiia za iny
trestny ¢in sa v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zék. (primerane podla § 35 ods. 2 Tr. zak. v zneni u¢innom do
31. decembra 2005) rozumie prvy odsudzujuci rozsudok za iny trestny ¢in, bez ohl'adu na to, Ze v
riadnom alebo mimoriadnom opravnom konani bol tento rozsudok zruSeny, pokial sa toto opravné
konanie skoncilo pravoplatnym odstidenim péachatela. Rovnaku povahu ako odsudzujici rozsudok ma aj
trestny rozkaz, pricom u¢inky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju dorucenim trestného rozkazu
obvinenému.

O viac¢inny subeh trestnych ¢inov ide len vtedy, ak v obdobi medzi prvym z nich a poslednym z nich
nedoslo k vyhlaseniu odsudzujiiceho rozsudku za niektory trestny ¢in toho istého pachatela (bez ohladu
na to, ¢i sa odsudzujici rozsudok tyka niektorého z tychto trestnych ¢inov, alebo trestného ¢inu
spachaného eSte skor mimo okruh tychto skimanych trestnych ¢inov) a to takého rozsudku, ktory bol
ako prvy odsudzujuci rozsudok v trestom stihani pre tento trestny ¢in vyhlaseny, a ktory potom svojho
¢asu aj nadobudol pravoplatnost’ a mozno nainl dosial’ prihliadat’. Opierajic sa o uvedené mozno vyslovit’
zaver, ze okamih vyhlasenia odsudzujiceho rozsudku ma za nasledok, Ze trestny ¢in spachany pred
tymto okamihom a trestny ¢in spachany po tomto okamihu, nemézu byt vo vzijomnom pomere
viac¢inného subehu.

Viac trestnych ¢inov je v subehu len potial, pokial medzi prvym a poslednym z nich nebol vyhlaseny
sudom prvého stupiia odsudzujuci (hoci aj neprévoplatny) rozsudok za nejaky trestny c¢in. Ciny
spachané po odsudzujucom rozsudku do doby jeho pravoplatnosti, treba posudit’ obdobne ako recidivu
(R 8/1974).

Ak bol obvinenému ulozeny sthrnny trest v zmysle § 35 ods. 2 Tr. zak. v zneni u¢innom do 31.
decembra 2005 (teraz § 42 ods. 1 Tr. zdk.) a neskoér bol dalSim rozsudkom uznany vinnym zo
spachania trestného ¢inu spachaného po vyhlaseni prvého rozsudku a pred vyhlasenim rozsudku,
ktorym mu bol ulozeny suhrnny trest, nejde v pripade posledného odstidenia o subeh trestnych ¢inov,
ktory je nevyhnutnym predpokladom uloZenia sthrnného trestu, ale ide o recidivu, takze je potrebné
ulozit’ samostatny trest (R 34/1965).

Ak bol trestny ¢in spachany po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sudom prvého stupiia, nejde o subeh
a teda je vyli¢ené uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 35 ods. 2 Tr. zak. v zneni 0¢innom do 31.
decembra 2005 (teraz § 42 ods. 1 Tr. zak.), aj ked bol tento rozsudok v d’alSom konani zruSeny a novy
odsudzujuci rozsudok sud prvého stupiia vyhlasil az po spachani trestného ¢inu, za ktory sa uklada trest
(R 52/1971).



Aplikujic vy$sie prezentované zavery na konkrétnu situaciu, pokial’ ide o namietku obvineného, Ze sid v
danom pripade nebral do uvahy rozsudok Okresného stidu v Roziave z 18. decembra 2015, sp. zn.
3T/151/2015, najvyssi sud v tejto suvislosti uvadza, ze z Casovej osi pachania trestnej Cinnosti
obvinenym vyplyva, ze skutky prejednavané Okresnym sudom v Roziave, za ktoré bol obvineny
odsudeny rozsudkom, na ktory poukazuje v podanom dovolani, boli spachané v priebehu roku 2015, t. j.
skoro dva roky po tom, ako bol obvinenému doruceny trestny rozkaz Okresného stdu Luéenec z 1.
oktobra 2013, sp. zn. 22T/181/2013, ktorym doSlo k pretrhnutiu viac¢inného subehu medzi tymito
skutkami - trestnymi ¢inmi, pre ktoré bol obvineny odsudeny dovolanim napadnutym rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis z 11. aprila 2016, sp. zn. 3T/53/2014, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 21. septembra 2016, sp. zn. 3To/67/2016. V danom pripade ide o recidivu a
nie je mozné postupovat’ tak, ako to v dovolani navrhol obvineny.

Najvyssi sud preto konStatuje, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 21. septembra 2016, sp.
zn. 3To/67/2016 postupoval v stlade so zdkonom, ked’ zrus$il rozsudok okresného sudu vo vyroku o
treste a sposobe jeho vykonu a obvinenému ulozil sthrnny trest len vo vztahu k vyroku o treste v
trestnom rozkaze Okresného stidu Luéenec z 1. oktobra 2013, sp. zn. 22T/181/2013.

V zavere najvyssi sud k namietke obvineného ohl'adom tidajného nedorucenia vyjadrenia prokuratora k
podanému dovolaniu uvadza, Ze k doruceniu predmetného vyjadrenia obvinenému preukazatelne doslo
dna 4. februara 2020, ¢o potvrdzuje dorucenka tvoriaca sucast’ spisového materialu (¢. 1. 283 rub
spisu). Uvedend skutoénost’ bola osobitne preverovana okresnym sudom tak prostrednictvom
doruGovatela realizujuceho prepravu danej zasielky (Slovenska posta, a. s.), ako aj v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Kosice I, kde sa v ¢ase doru¢ovania zasielky obvineny nachadzal, pri¢om doslo k
potvrdeniu prevzatia predmetnej zasielky osobne obvinenym zo strany oboch zmietiovanych subjektov.
Najvyssi sud zaroven v danej suvislosti uvadza, ze vyjadrenie prokuratora bolo okresnému sudu
doru¢ené véas, v ramci patnastdinovej lehoty, ktora bola na jeho zaslanie uréena zo strany okresného
sudu.

Napokon je potrebné vo vztahu k tvrdeniam obvineného tykajlicim sa udajnej G€asti nim oznacenych
0s6b na skutku, zo spachania ktorého bol uznany vinnym uviest, Ze nie je v kompetencii najvyssieho
sudu zaoberat sa tym, aké iné osoby boli pripadne ucastné na stthanom skutku, pretoze ,,okruh
pachatelov" je pre neho zavidzne dany (skutkova otazka). Najvy§si sud je opravneny v presne ur¢enom
zdkonnom ramci preskumavat’ spravnost a zakonnost' napadnutého rozhodnutia (a postupu) sudu
konajuceho na podklade konkrétneho obzalobného navrhu, a to len vo vztahu k dotknutej osobe
dovolatel’a.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok vymedzenych v dovolani obvineného nie je

naplneny ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por. a preto najvyssi sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

