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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného S. N. H. W. E. V. W. pre pre&in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla§ 289 ods. 1 Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 3. septembra 2020 v Bratislave dovolanie obvineného, podané prostrednictvom jeho obhajkyne
JUDr. Katariny Turanskej, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 13. februara 2020, sp. zn.
3T0/2/2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. N. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Martine z 29. oktobra 2019, sp. zn. 0T/45/2019, bol obvineny S. N.
uznany za vinného z pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zék., a to
na tom skutkovom zéklade uvedenom v skutkovej vete vyrokovej ¢asti I. stupniového rozsudku.

Obvinenému S. N. bol citovanym rozsudkom uloZeny podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr. zék. trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym dokladom
jeho vykonu na skuSobnti dobu v trvani 18 mesiacov.

Podl'a § 61 ods. 5 pism. a), §61 ods. 7, § 7b ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému ulozil aj trest zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dozivotie.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie obvineny N. vo¢i vyroku o treste zakazu ¢innosti.
Krajsky sud v Ziline dita 13. februara 2020 pod sp. zn. 3To/2/2020, podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného zamietol.

Dna 6. jala 2020 bolo Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad") predlozené
dovolanie obvinen¢ho, spisané prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Katariny Turanskej proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline z 13. februara 2020, sp. zn. 3T0/2/2020.



Ako dovolaci dovod pritom obvineny oznacil dovody uvedené pod pism. ¢) § 371 ods. 1 Tr. por., t. j.
ze zdsadnym sposobom bolo poruSené pravo na obhajobu.

V samotnom tvode podaného dovolania obvineny namietal, ze v konani bolo podstatne porusené jeho
pravo na obhajobu nerozhodnutim o navrhu jeho obhajkyne pred krajskym sidom na prerusenie konania
a podanim navrhu na Ustavny sud Slovenskej republiky pre nesulad pravneho predpisu niz$ej pravne;
sily s pravnym predpisom vyS$sej pravnej sily.

Uvedenym postupom doslo podla nazoru obvineného k poruseniu jeho prava na obhajobu.

S poukazom na vys$sie uvedené dovody obvineny dovolaciemu sudu navrhol, aby podl'a § 386 ods. 1 Tr.
por. v celom rozsahu zrus$il rozsudok krajského sudu a prikdzal mu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Po postupe v zmysle ustanovenia § 376 Tr. por. sa k dovolaniu obvineného pisomne vyjadril prokurator
(podanim z 27. maja 2020) a to v tom smere, Ze dovolanic obvineného povazuje za nedoévodné,
rozsudok okresného sudu a rozsudok krajského sudu za vecne spravny a v sulade so zakonom,
konStatujuc, ze sudy postupovali zdkonne a prava obvineného porusené neboli.

Navrhol preto, aby dovolanie bolo odmietnuté podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predbezne preskiimal
dovolanie i predlozeny spisovy materil a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) v spojeni
s pism. a) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) a tiez v lehote a na mieste, kde moZno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Najvyssi sud zaroven zistil aj to, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

Uvodom rozhodnutia o dovolani je nutné vo vSeobecnosti zddraznif, 7e dovolanie predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok, ked nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako
mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je urc¢ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich. Tie s
ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., priCom v porovnani s dévodmi ustanovenymi
v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani su koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, st striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Pokial’ ide o otdzku viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v lom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., k tomu je dblezit¢é poznamenat -tak ako to napokon najvy$si sud uz stabilne
zdoraziluje v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por. Teda zjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid’. k tomu blizSie R 120/2012).

Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné zdoraznit', ¢o v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje a to, ze pre naplnenie
tohto dovolacieho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené porusenie prava na obhajobu bolo zdsadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
poruSenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvineného na obhajobu s akoukol'vek



intenzitou, zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, kla¢ovym sposobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Zasadné porusenie prava na obhajobu, podmieniujuce naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., vS§ak nemozno odvijat od in¢ho hodnotenia dékazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislusné sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st pre dovolaci sud zavédzné
(nepreskumatelné). Porusenie prava na obhajobu neméze byt oddévodnené tym, ze sudy, vychadzajuc
zo zasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odlisnym
sposobom, ako je predstava obvineného.

Vo vSeobecnej rovine pravna tprava dovolania vyslovne vylu¢uje moznost’ uplatiiovania namietok voci
skutkovym zisteniam sudov, ¢o znamena, ze v dovolacom konani nie je mozné preskimavat’ a hodnotit’
spravnost’ ¢i uplnost’ zisteného skutkového stavu, preverovat’ dostato¢nost” vykonaného dokazovania,
ako ani posudzovat’ spravnost’, resp. celkovo sposob hodnotenia jednotlivych dokazov a zavery, ktoré z
dokazovania stdy vyvodili (a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu). Skutkovy stav je v
pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené, t. j. ¢i boli pravne kvalifikované v stlade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného prava. Revizia skutkovych zisteni a zaverov urobenych stidmi niz§icho stupia
uz v dovolacom konani neprichadza do uvahy (uvedené neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti
podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.).

Namietky obvineného, smerujice voci koneCnym skutkovym zisteniam a zaverom (namietajice ich
spravnost’ ¢iuplnost’), st z pohl'adu dovolacicho konania irelevantné, ked’ze pre dovolaci sud je zavazny
skutok tak, ako bol tento ustaleny zo strany dotknutych stidov niz§ieho stupna - ten nemdze nijako
menit,, ani dopliat’.

Najvyssi sud konajuci z pozicie dovolacieho stidu k uvedenému dodava, ze namietka spocivajuca v
nevyhoveni navrhu na doplnenie dokazovania by potencionalne mohla znamenat’ naplnenie prislu§ného
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (pravo navrhovat’ dokazy sliziace na podporu
obhajoby je nepochybne imanentnou sti€¢ast’ou prava na obhajobu), av§ak iba za predpokladu, Ze by sa s
predlozenym navrhom konajici stid nevysporiadal zakonnym spésobom.

Inymi slovami vyjadrené, v pripade, ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v navrhovani dokazov,
zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat’ sa kazdym dokaznym
navrhom, a najneskor pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’
(§ 272 ods. 3 Tr. por.), resp. rozhodnut’, ze sa dal§ie dokazy vykonavat nebudu (§ 208 a § 274 ods. 1
Tr. por.), prip. v konani o opravnom prostriedku na navrh na vykonanie dékazu v obsahu rozhodnutia
reagovat’. Nie je mozné ale uspeS$ne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. na
podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dékazu nevyhovelo.

Pokial’ v§ak ide o posudzovanu vec, z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze obvineny nenavrhoval
doplnenie dokazovania novymi, popr. nevykonanymi dokazmi, o ktorych by mal sid, v zmysle
horeuvedeného, rozhodnut’, ale navrhoval postup v zmysle ustanovenia § 320 ods. 1 pism. d) v spojeni s
§ 283. ods. 5 Tr. por., teda aby odvolaci sud prerusil konanie a obratil sa na Ustavny std Slovenskej
republiky.

Z ustanovenia § 283 ods. 5 Tr. por. je pritom zrejmé, Ze sud prerusi trestné stihanie aj vtedy, ak sa



domnieva, ze vSeobecne zavazny pravny predpis nizS§ej pravnej sily, ktorého pouzitie je v danej trestnej
veci rozhodujice pre rozhodovanie o vine a treste, je v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom vyssej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, a poda navrh na zaCatie konania pred
ustavnym sudom.

Je evidentné, Ze krajsky sud sa nedomnieval, Ze trestnd vec obvineného by mal riesit Ustavny std
Slovenskej republiky, resp. nepovazoval znenie Trestného zédkona v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky.

A o takomto svojom rozhodnuti nebol povinny vypracovat’ rozhodnutie, popr. uviest do zapisnice o
verejnom zasadnuti negativne stanovisko.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Zze v rozsahu ndmietok vymedzenych v dovolani obvineného nie je

naplneny ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por. a preto najvyssi sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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