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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Jany Serbovej, JUDr. Aleny Siskovej, JUDr. Martina Bargela a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci
obvinen¢ho Ing. B. B. a spol. pre prec¢in podplacania spachané¢ho formou spolupachatel'stva podla § 20
Tr. zak., § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom 7. septembra 2020 v
Bratislave, o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Najvyssicho studu
Slovenskej republiky z 29. novembra 2016, sp. zn. 4 To 10/2015, podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a
§ 388 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2016, sp. zn. 4 To 10/2015 a v
konani, ktoré mu predchadzalo, bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 3 Tr. por.

poruseny zakon

v ustanoveniach § 2 ods. 12 Tr. por., § 168 ods. 1 Tr. por., § 285 pism. a) Tr. por. a § 319 Tr. por., a
to v prospech obvinenych Ing. B. B. a P. B..

Toto uznesenie sa zruSuje v celom rozsahu.

Zruiuje sa aj rozsudok Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 21. jula 2015, sp.
zn. BB-4T/19/2015.

Zrusuju sa aj d'alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvéizujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad.

Specializovanému trestnému sudu, pracovisko Banska Bystrica sa prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud (dalej aj ,,sud prvého stupiia® alebo ,,sud*) rozsudkom z 21. jila 2015, sp.



zn. BB-4T/19/2015 podl'a § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil obvinenych Ing. B. B. a P. B. spod obzaloby
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len
»prokurator) pre skutok pravne kvalifikovany ako preCin podplacania spachané¢ho formou
spolupachatel'stva podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mali dopustit’ na tom
skutkovom zaklade, ze

Ing. B. B. a P. B., v presne nezisteny den, v obdobi mesiacov april a m4j roku 2010, v M., na B. ¢. XX,
v kancelarskych priestoroch nachadzajicich sa v starej budove spoloénosti E., ICO: XX XXX XXX, pri
spolo¢nom osobnom rozhovore a po vzajomnej dohode s Ing. F. K. ako riaditefom Datiového uradu
Trnava - poboc¢ka F., (dalej len ,,DU F."), v pritomnosti Ing. V. D. ako riaditelky Dafiového tradu M.
opakovane slubili Ing. F. K. ako uplatok vyplatit’ finanénu hotovost’ vo vySke 10 percent z celkovej
sumy nadmernych odpoc¢tov dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®) vyplatenych blizSie neur¢enym
obchodnym spoloénostiam evidovanych v posobnosti DU F., v ktorych Ing. B. B. a P. B. vykonavali
svoj vplyv za to, e z titulu jeho funkcie riaditela DU F. zabezpeti bezproblémové vyplatenie
nadmernych odpoctov DPH a bude vC€as poskytovat informécie o doziadaniach z inych danovych
uradov a vyziadaniach z policie tykajicich sa obchodnych spolo¢nosti, ktoré ur¢i Ing. B. B., priCom
Ing. F. K. na zaklade vyslovenej poziadavky Ing. B. B. tak konal v rdmci dailovej kontroly DPH za
zdafovacie obdobie september roku 2009, vykonavanej na DU F. v spolo¢nosti M., so sidlom toho ¢asu
na Q. & XX/A, F., ICO: XX XXX XXX (dalej len ,M.“), kedy v rozpore s jeho sluzobnymi
povinnostami, v presne nezisteny deft v obdobi mesiacov maj a jun roku 2010, na zaklade sluzobnej
vedomosti ziskanej pri podpisovani vyzvy kontrolnej skupiny DU F. o nedostatkoch zistenych pri
vykonanej kontrole a vyzvy na prerokovanie protokolu o kontrole adresovanej spolo¢nosti M.,
prostrednictvom Ing. V. D., opakovane z vlastnej iniciativy vyvolal stretnutie s Ing. B. B. a konatelom
spolo¢nosti M., aby sa spolo¢ne dohodli na tom, aké doklady je potrebné dolozit' a aby sa napisalo
vyjadrenie pre Uspe$né uplatnenie namietok voci danovej kontrole, ku stretnutiu ktorému nakoniec doslo
v obdobi od 25. maja 2010 najneskoér do 1. juna 2010, na B. ¢. XX, M., v kancelarskych priestoroch
nachadzajucich sa v starej budove spolo¢nosti E. kde Ing. F. K. osobne na ziadost' Ing. B. B. aP. B. v
pritomnosti Ing. V. D. vypracoval pisomnost’ - ,,Vyzvu na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie - vyjadrenie“ pre spoloénost’ M., ktora bola doru¢ena na DU F. da 2. jina 2010 a na
zéklade ktorej doslo zo strany DU F. k zmene vysledku dafiovej kontroly v smere priznania naroku na
odpocitanic DPH a zo strany Ing. F. K. ako riaditefa DU F. ku schvaleniu platobného poukazu &.
XXXX/P/XXXXX. a dodato¢ného platobného vymeru ¢. XXX/XXX/XXXXX/XX zo dia 8. juna 2010,
¢o viedlo k vyplateniu nadmerného odpoc¢tu DPH za zdanovacie obdobie september roku 2009
spoloénosti M. v celkovej vyske 443.218,88 Eur, ¢omu v$ak v minulosti DU F. v protokole &.
XXX/XXX/XXXXX/XXXX nevyhovel, za ¢o v presne nezisteny den v lete roku 2010 v restauracii B. v
F. a v restauracii S. v H., Ing. B. B. za pritomnosti Ing. V. D. osobne odovzdal Ing. F. K. slibeny
uplatok vo forme penaznej hotovosti v bliz§ie nezistenej vyske,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory st obzalovani stihani.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator odvolanie, ktoré Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej aj
,Najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim z 29. novembra 2016, sp. zn. 4 To 10/2015 podla §
319 Tr. por. zamietol.

Proti uzneseniu podala ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerka‘“) na podnet
generalneho prokuratora Slovenskej republiky dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 3 Tr. por.
(Minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti prévoplatnému rozhodnutiu vychadzajiceho zo
skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nesprévne
zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym spdsobom poruSené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci.).

Ministerka namietla, ze sudy v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. nezalozili svoje rozhodnutia
na starostlivom uvézeni vSetkych okolnosti pripadu. Wkonané dokazovanie odporovalo zaverom sudov
nizSicho stupiia, ktoré sa nezaoberali obsahovou strankou vypovede svedkyne Ing. V. D.. Sudy sa



zamerali iba na jej vierohodnost, ktori spochybnovali s ohladom na jej postavenie obvinenej v inej
trestnej veci a teda snahu dosiahnut miernej§i postih. Svedkyna pritom na sude prvého stupiia
vypovedala logicky, podstatnym spdsobom objasnila skutkovy stav, udalosti zasadzovala ¢asovo a
miestne spravne (najma v aprili az méji roku 2010), ¢asové udalosti (vyhotovenie vyjadrenia k vyzve na
vyjadrenie sa k protokolu a jeho dorucenie danovému turadu) na seba nadvézovali. Spochybnovanie
hodnovernosti vypovede svedkyne snahou o dosiahnutic miernejSicho postihu neprimerane presiahli
zasadu volného hodnotenia dokazov. V tomto smere neboli na hlavnom pojednévani vykonané Ziadne
dokazy okrem vypovede svedkyne, ktord uviedla, ze jej zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani
nebolo ni¢ slibené. Jedingm dokazom o pripadnej ucelovosti jej vypovede je rozhodnutie prokuratora o
podmieneCnom zastaveni trestného stthania podla § 218 ods. 1 Tr. por., ktoré bolo vydané az 14.
augusta 2015 (oslobodzujici rozsudok bol vyhlaseny 21. jila 2015 a svedkyna naposledy vypovedala
29. jina 2015). Vypovede svedkyne uskutocnené v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani boli
pritom v podstatnych okolnostiach zhodné. V Case vysluchu svedkyna vypovedala samostatne, bez
ovplyvnenia ziskanim prospechu v podobe podmieneéného zastavenia trestného stihania, resp. inej
formy zlepSenia jej postavenia v ramci trestného stihania. Kazdy obvineny ma pravo spolupracovat’ s
organmi ¢innymi v trestnom konani a spolupraca nebola doposial v sudnej praxi dovodom na
spochybniovanie doveryhodnosti takejto osoby. Svedkyiia vypovedala pod prisahou, ked’Ze bola pouc¢ena
v zmysle ustanovenia § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 345, § 346 Tr. zék., priCom sa navySe sama
usvedCovala zo spachania zavaznejSicho korup¢ného trestného ¢inu ako toho, za ktory boli obvineni
trestne stthani. Na jej spochybnenie neposta¢ovalo popretie svedka Ing. F. K., bez usved¢enia svedkyne
z klamstva alebo nepravdivej svedeckej vypovede. Otazka vierohodnosti svedkyne mala zasadny dopad
na spravne zistenie skutkového stavu. Vypoved svedkyne koreSpondovala so skuto¢nostami
uvadzanymi svedkom M. M. a listinnymi dokazmi (vyjadrenie k daiflovej kontrole z 1. juna 2010).
Vypoved svedka M. M. minimalne vyvracia tvrdenia Ing. F. K., Ze sa nikdy nestretli v spolo¢nosti E. a
preukazuje okolnosti spisania vyjadrenia k danovej kontrole za spolo¢nost M. a spachania korupcnej
trestnej ¢innosti obvinenych, a to citovanim vyjadrenia P. B. o vyplateni penazi pracovnikom danovych
uradov. V prospech obvinenych bola iba vypoved’ svedka Ing. F. K., ktory prijimanie tplatku poprel.
Svedok vSak bol medzicasom pravoplatne odsudeny za zlo¢in prijimania tplatku podla § 329 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov. Ministerka tiezZ poukazala na
vypoved svedka C. B. zo suvisiaceho trestného konania vedeného na Specializovanom trestnom stde
pod sp. zn. PK-2T 46/2013, ktora dotvara obraz o okolnostiach, praktikaich a stvislostiach.
Vierohodnost” svedkov preukazuji aj ich svedecké vypovede v inych konaniach zacatych pre obdobné
skutky ako v predmetnom konani.

V dalsej Casti ministerka konstatovala nedostato¢né odévodnenie rozhodnuti, ked” sud prvého stupia
vychadzal pri vypovedi svedkyne Ing. V. D. len z vlastnych domnienok a odvolaci sud prevzal skutkové
zistenia bez kritického prieskumu, za suCasného nevyrovnania sa s odvolacou argumenticiou
prokuratora, ale hodnotenia pravnej kvalifikacie trestného ¢inu spachaného Ing. V. D. v ingj trestnej
veci. Sudy nizSieho stupiia sa nezaoberali podstatnymi okolnostami trestnej ¢innosti, vypovede svedkov
Ing. V. D. a M. M. nepodrobili rozboru s ostatnymi dékazmi a nevenovali pozornost’ pravnym a
skutkovym okolnostiam vyplyvajicim z tychto vypovedi, ani zdkonnym znakom skutkovej podstaty
trestného Cinu podplacania. Nedostatonym oddvodnenim stdy nizSiecho stupfia sposobili
nezrozumitelnost” a nezdkonnost' rozhodnuti. V nadvéznosti na vy$Sie uvedené upriamila pozornost’
dovolacieho stidu na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*), z ktorej
vyplyva potreba presved¢ivého odévodnenia rozhodnuti a vyrovnania sa s argumentaciou procesnych
stran. Specializovany trestny std sa dopustil pochybenia aj pri vykonavani dokazovania vo vztahu k
dokazom navrhnutym prokurdtorom v obzalobe. Prokurdtor podla bodu 3. obzaloby ziadal precitat’
zapisnice z vysluchov svedkov K. W. a Ing. Y. B.. Rovnaky spdsob vykonania dékazov navrhol v ramei
doplnenia dokazovania aj obvineny P. B.. Obvineny Ing. B. B. trval na osobnom vyshichu svedkov.
Predseda senatu navrhy na doplnenie dokazovania odmietol, nasledne v§ak po vyty€eni nového terminu
hlavného pojednavania konstatoval, ze bude vykonané dokazovanie podla navrhov v bodoch 3. a 4.
obzaloby. K vykonaniu dokazov pod bodom 3. obzaloby ale nedo$lo. Takyto postup sudu bol v rozpore
s ustanovenim § 253 ods. 2 Tr. por. a spdsobil porusenie prav oboch stran konania.



Dovolaciemu sudu navrhla vyslovit, Ze uznesenim Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 29.
novembra 2016, sp. zn. 4 To 10/2015 v spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica, z 21. jila 2015, sp. zn. BB-4T/19/2015 a konanim, ktoré mu predchéadzalo,
bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por., § 168 ods. 1 Tr. por., § 253 ods. 2
Tr. por., § 263 ods. 1 Tr. por., § 285 pism. b) Tr. por. [pozn. aut.: spravne ma byt § 285 pism. a) Tr.

por.] a § 319 Tr. por. v prospech obvinenych Ing. B. B. a P. B.. Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil

napadnuté uznesenie a rozsudok Specializovaného trestného stidu, ako aj d’aliie rozhodnutia naf
obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad a podla § 388
ods. 1 Tr. por. Specializovanému trestnému sudu, pracovisko Banska Bystrica, prikizal, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. zaslal rovnopisy dovolania
na vyjadrenie obvinenym, ich obhajcom, generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky a
prokuratorovi.

Moznost’ vyjadrit’ sa vyuzili obaja obvineni a prokurator.

Obvineny Ing. B. B. v rozsiahlom vyjadreni podrobil kritike jednotlivé namietky ministerky. Nevedomost’
svedka M. M. o trestnej ¢innosti obvinenych bola jednym z dévodov zamietnutia obZzaloby. Jeho
vypoved’ bola ucelovo zamerana na potvrdenie vypovede spolupracujicej svedkyne Ing. V. D., ¢o sa
ukézalo ako kontraproduktivne, ked’Ze k meritu veci sa nevedel vyjadrit. Zaroven s ohl'adom na jeho
zainteresovanost’ v pripade, ako aj motivaciu a uvadzanie nepravd z jeho strany i$lo o nedéveryhodného
svedka. V nadvidznosti na to obvineny poukédzal na nezrovnalosti medzi vypovedou svedka a
skuto¢nost'ou. Podl'a obvineného stdy nizSieho stupia spravne vyhodnotili ziskané dokazy, vyrovnali sa
s obhajobou obvineného, aj s dovodmi, pre ktoré nevyhoveli d’alsim navrhom na vykonanie dokazovania
a dostato¢nym spdsobom odovodnili svoje zavery. Vzhl'adom na to povazoval od6vodnenie dovolania za
formalne a ni¢im nepodloZené, bez znalosti spisového materidlu zo strany ministerky.

V dalSej Casti obvineny podrobne rozanalyzoval jednotlivé vystuchy Ing. V. D. v poziciach svedkyne a
obvinenej v pripravnom konani a v konani pred sudom prvého stupna (aj v konani vedenom pred
Okresnym sudom Pezinok v stvislosti s trestnym ¢inom marenia spravodlivosti, za¢atého na zaklade
nepravdivého trestného ozndmenia Ing. V. D.), im predchédzajuce tkony a postupy organov ¢innych v
trestnom konani, a z toho vyplyvajuce skutocnosti sved¢iace o nedoveryhodnosti svedkyne, uc¢elovom a
nezdkonnom konani organov ¢innych v trestnom konani (vyliCenim trestnej veci Ing. V. D. na
samostatné konanie, resp. rozdelenim veci na 4 konania pred 3 rozdielnymi senatmi sidu prvého stupna,
vydanim uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujiicej obvinenej v rozpore s
ustanovenim § 218 Tr. por., nestihanie Ing. V. D. za obzvlast’ zdvazny zloCin prijimania tplatku podla §
329 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. a nadStandardného spravania sa prokuratora k Ing. V. D.), ako aj
motivaciu a hodnotenie vypovede spolupracujuceho obvineného. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutia najvy$Sicho sudu, sp. zn. 1 To 1/2015, sp. zn. 1 Tost 22/2015, judikat R 12/1997 s
uvedenim citacii relevantnych ¢asti rozhodnuti a vysluchov, resp. na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre
Iudské préva (d’alej len ,,ESCP*).

Obvineny taktiez uviedol, Ze prokurator neinformoval procesné strany a senat o pripravovanej dohode o
vine a treste medzi nim a Ing. V. D. a o podmieneCnom zastaveni trestného stihania spolupracujicej
obvinenej, ¢o je v rozpore s judikatarou ESLP. Sucasne vyzdvihol vypoved svedka Ing. F. K (v
prospech obvineného), ktord ostala ministerkou nepov§imnutd. Vo zvy$nej Casti vyjadrenia sa zameral
na genézu ,kauzy B.“, zisadu proporcionality ako podmienku pri podmieneCnom zastaveni
spolupracujiiceho obvinen¢ho, nespravnu kvalifikdciu skutku Ing. V. D., natlak zo strany organov
¢innych v trestnom konani na svedkynu Ing. V. D. a porusenie jej prava na obhajobu, ako aj prava na
obhajobu obvinenych umelym predlzovanim pripravného konania v trestnej veci Ing. V. D., na in§titaty
tzv. ,,odklonov®, na opitovné posudenie vypovede svedka M. M., zaujatost’ sendtu a odsudenie Ing. F.
K. v zrkadlovej trestnej veci, ucelovost’ podaného dovolania a spravnost’ rozhodnuti sudov niz§ieho
stupia. Na podporu svojich tvrdeni poukézal na rézne rozhodnutia najvyssicho stidu, ESI’P a Ustavného



sudu Ceskej republiky.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu ustanovenia § 253 ods. 2 Tr. por. z dévodu nevypocutia svedkov
K. W. a Ing. Y. B. upriamil pozornost' dovolacicho sudu na odmietnutie tychto dékazov zakonnym
sposobom. Prokurator pritom thito skuto¢nost’ v odvolani ani neuvadzal.

Vzhl'adom na uvedené dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol,
ked’ze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V doplneni vyjadrenia poukazal na pravoplatné rozhodnutiec Okresného sudu Pezinok z 31. maja 2017,
sp. zn. 1T/8/2016, ktorym bol podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo¢in marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. d) Tr. zdk. V zmysle
obzaloby sa mal pocas prestavky hlavného pojednavania v inej trestnej veci, v ktorej bol obvineny,
vyhrazat’ svedkyni Ing. V. D.. Trestné stihanie bolo zacaté na zaklade jej tvrdenia, ktoré sa preukazalo
ako nepravdivé. Svedkyna klamala nielen v danom pripade, ale aj v terajSej prejednavanej veci. Jej 1zivé
konanie je pritom v rozpore s podmienkami uloZzenymi v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania spolupracujucej obvinenej zo 14. augusta 2015. Zaroven potvrdzuje spravnost’ rozhodnuti sudov
niz§ieho stupiia v aktudlnom trestnom konani.

Podania obvineného Ing. B. B. boli zaslané prokuratorovi, obvinenému P. B. a obhajcom, ktori sa k
nemu nevyjadrili.

Obaja obvineni sa k dovolaniu vyjadrili aj prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Viktora Kriziaka.
Dovolanie povazovali za nedévodné, bezprecedentné, nariSajuce princip pravnej istoty, zasadu rovného
postavenia stran a rovnakého zaobchadzania, ako aj zasadu primeranosti a zdrzanlivosti. Podanie pritom
bolo opakovanim odvolania prokuratora, bez §pecifikacie jednotlivych poruseni formalne vymenovanych
ustanoveni Trestného poriadku. Z tohto dévodu odkdzali na spravne zavery napadnutych rozhodnuti. V
dalSej Casti poukazali na ¢lanok ministerky pre blog dennika B., kde sa 26. marca 2014 vyjadrovala k
dovolaniu podanému vtedajSim ministrom spravodlivosti JUDr. TomaSom Borecom v prospech
obvineného, ktory bol pravoplatne odsudeny za korupény trestny ¢in, ako aj na suplovanie ulohy
generalneho prokuratora, ktory nevyuzil svoje opravnenie v zmysle ustanovenia § 369 ods. 2 Tr. por. a
nepodal dovolanie z dévodov vymedzenych v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. Obvineni mali za to, Ze
ak generalny prokurator nepodal dovolanie pre absenciu naplnenia dovolacich dévodov, nemalo byt
podané ani ministerkou, ktora tym protezovala jednu stranu pred inou, pricom v zrkadlovej trestnej veci
odsudeného Ing. F. K. opravny prostriedok nevyuzila. K samotnému dovolaniu uviedli, Ze neobsahuje
podstatné okolnosti, v ktorych ministerka vzhliadla nespravne zisteny skutkovy stav sudmi nizSicho
stupnia, ani ktoré ustanovenia na zabezpecenie objasnenia veci a akym spdsobom boli pri zistovani
skutkového stavu porusené zdvaznym spdsobom. Prokurator neuniesol dokazné bremeno, kedze v
konani nebol produkovany dokaz, preukazujuci, Zze sa skutok stal. Posudzovanie hodnovernosti
svedkyne Ing. V. D. sa stalo pre sudy sekundarnou zalezitostou. NavySe svedkyna nevidela penaznu
sumu, ktora sa mala udajne odovzdavat, len sa o tom domnievala. Svedkyna bola pritom motivovana
ziskanim vlastného prospechu pri posudzovani jej trestnej Cinnosti Obvineni d’alej poukézali na
rozhodnutia najvysSieho sudu, z ktorych vyplyva, ze na usvedcenie nepostacuje iba jedna, spochybnena
vypoved’ protezovaného svedka, bez existencie inych relevantnych dokazov. Vypoved svedkyne pritom
obsahovala rozpory. ResStauracia B. bola v ¢ase tidajného odovzdavania tplatku mimo prevadzky a v
dobe tvrdeného rokovania sa obvineny Ing. B. B. nachadzal v zahrani¢i. Ing. F. K. podal trestné
oznamenie na Ing. B. B. za podozrenie zo spachania datfiového trestného ¢inu, preto je nelogické, aby
obvineni uplacali osobu, ktord na niektorého z nich podava trestné oznamenie. Tato skutoCnost’ je v
rozpore s tvrdenim svedkyne Ing. V. D. o nadStandardnom vztahu obvinenych s Ing. F. K.. Podla
obvinenych trpi vypoved’ svedkyne Ing. V. D. vadami z dévodu jej motivacie a odlisného zaobchadzania
7o strany organov ¢innych v trestnom konani, a to aj s ohl'adom na nezakonné uznesenie prokuratora o
zastaveni trestného stihania spolupracujucej obvinenej z 19. augusta 2015 a nespravnu pravnu
kvalifikdciu skutku, ktorého sa mala Ing. V. D. dopustit. V tejto suvislosti poukazali na chronologiu
ukonov vo svojej trestnej veci a v samostatnej trestnej veci obvinenej Ing. V. D., ktora nie je uplne v



stulade s tvrdeniami uvadzanymi ministerkou. Vzhladom na uvedené dovolaciemu stdu navrhli, aby
dovolanie na neverejnom zasadnuti v zmysle ustanovenia § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol, ked’ze je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyjadrenie obhajcu bolo zaslané prokuratorovi, ktory na podanie nereagoval.

Prokuréator sa vo vyjadreni k dovolaniu ministerky stotoZnil s pisomnymi dévodmi dovolania. Suc¢asne
poukazal na to, Ze sudy nizSieho stupiia vychadzali pri rozhodovani zo skutkového stavu, ktory bol na
zaklade vykonanych dokazov nespravne zisteny v podstatnych okolnostiach, stidy zavazne porusili
ustanovenia o zabezpe€eni objasnenia veci, o konani, ktoré mu predchadzalo, ako aj zakon sposobom,
ktory zasadne ovplyvnil postavenie obvinen¢ho, ¢im doslo k poruseniu ustanoveni § 2 ods. 12, ods. 18,
§ 119 ods. 2, § 168 ods. 1, § 253 ods. 2, § 263 ods. 1 a § 319 Tr. por. Prokurétor sudu prvého stupiia
vytkol, Ze sa v oddovodneni rozhodnutia nezaoberal vyhodnotenim zabezpeCenych a vykonanych
dokazov, ani popisu vzajomnych suvislosti ustalenych skutkovych okolnosti a rozpormi medzi nimi, iba
sa obmedzil na hodnotenie osoby svedkyne Ing. V. D., bez obsahovej stranky jej vypovede (a vypovede
svedka M. M.) v spojitosti s ostatnymi listinnymi dokazmi. Zavery sudu st nedostatocné a odporuju si s
popisom skuto¢nosti vyplyvajucich z vykonanych dokaznych prostriedkov. Z oddvodnenia rozsudku je
zrejmé, ze sud po skonceni dokazovania na hlavnom pojednavani dospel k zisteniu skutkového stavu,
ktory je zna¢ne odlisny od skutkovej vety vyroku, ¢im doslo k disproporcii medzi skutkovymi zisteniami
opisanymi v odovodneni a v skutkovej vete rozhodnutia. Stid sa nevyrovnal s okolnostami skutkovej
povahy (slibenie uplatku, vyplatenie hotovosti 10 % z celkovej sumy nadmernych odpo¢tov DPH
blizSie nerudenym obchodnym spoloénostiam evidovanym v pdsobnosti DU F., zabezpecenie
bezproblémového vyplatenia nadmernych odpoétov DPH a vcasné poskytovanie informécii o
doziadaniach, vyhodnotenie Vyzvy na vyjadrenie sa k protokolu, schvalenie protokolu, dodato¢ny
platobny poukaz, dodato¢né vyplatenie nadmerného odpo¢tu DPH, odovzdanie penazi), ktoré popisuju
ostatné zakonné znaky skutkovej podstaty pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak. Tieto skuto¢nosti vyplyvali z vyjadreni svedkov, ktoré sid v oddvodneni citoval, ale na nich
neprihliadal. Pri vyhodnocovani vypovede svedkyne Ing. V. D. sid vychadzal iba z vlastnych
domnienok, bez blizSicho zdovodnenia jej nevierohodnosti v kontexte vykonanych doékazov. K
postaveniu svedkyne ako kajucnika s o¢akavanim miernejSicho postihu, resp. k jej moznému klamstvu
pritom sud nevykonal Zziadne dokazy. Rozhodnutie stdu prvého stupna preto povazoval za
nezrozumitelné, nepreskumatelné, nezdkonné a v rozpore s ustavnymi principmi riadneho a
spravodlivého procesu vylu¢ujuceho T'ubovolu pri rozhodovani. V tejto suvislosti poukazal na judikataru
ESLP a rozhodnutia ustavného stidu. Prokurator d’alej upriamil pozornost’ na ¢asové korelacie, ked’ k
vysluchu svedkyne a vyhlaseniu rozsudku sudu prvého stupna doslo skér, ako bolo vydané rozhodnutie
prokuratora podla § 218 ods. 1 Tr. por. V ¢ase vysluchu a vyhlasenia rozsudku nebola svedkyna v
skuSobnej dobe, priom na otazky ¢lena senatu sama uviedla, Ze jej zo strany organov ¢innych v
trestnom konani nebolo ni¢ sltbené. Std prvého stupiia pochybil aj pri vykonavani dokazov, ked’
napriek svojim vyjadreniam na hlavnom pojednavani nevykonal dokazy navrhnuté v bode 3 obzaloby
(precitanie zapisnic o vysluchu svedkov K. W. a Ing. Y. B.).

Odvolaciemu sudu vytkol, ze prevzal skutkové zistenia sudu prvého stupiia bez podrobenia prieskumu z
hl'adiska vzajomnej suladnosti s okolnostami skutkovej povahy uvedenymi v skutkovej vete vyroku
rozsudku. Odvolaci sud sa teda dopustil rovnakych nedostatkov. NavySe sa nevyrovnal s odvolacimi
namietkami. Sti¢asne nekonkretizoval pochybnosti vediice k neakceptovaniu vypovede svedkyne Ing. V.
D., ako aj neprihliadol na to, ze obvineni mali Ing. F. K. sl'tbit’ Gplatok za ,,vyplatenie nadmernych
odpoctov DPH blizSie neur¢enym obchodnym spolo¢nostiam...*“. Odvolaci sud pritom pouzil vlastnii
argumentaciu, ktora nespochybniovala vyjadrenia svedkov. Naopak podporovala naplenie okolnosti
skutku, kladeného obvinenym za vinu a teda zoslabovala dovody oslobodenia. Odvolaci sud si odporoval
aj v Casti tykajiicej sa svedka M. M., ked’ v rozpore so skuto¢nym vyjadrenim svedka na hlavnom
pojednavani parafrazoval slova obvineného P. B.. Zaroven nepripustnym spdsobom vyhodnotil pravnu
kvalifikaciu z inej trestnej veci (Ing. V. D.), pre ktorti nebol prislusny konat’.

Vyjadrenie prokuratora bolo zaslané obom obvinenym a ich obhajcom.



Obvineny Ing. B. B. reagoval na podanie prokuratora s tym, Ze ide o zopakovanie dovolania ministerky,
s odovodnenim jeho nezdkonnych postupov, kriminalizovania obvinenych a kritizovania postupov dvoch
rozdielnych senatov reSpektovanych sudnych institacii.

Replika obvineného Ing. B. B. bola zaslana ostatnym procesnym stranam (s vynimkou ministerky),
ktory na fiu nereagovali.

Nakolko sud prvého stupiia opomenul zaslat' vyjadrenia obvinenych a prokuratora, ako aj repliku
obvineného Ing. B. B. k vyjadreniu prokuratora ministerke napriek tomu, Ze bola v predmetnej veci
dovolatel'om, dovolaci sid pochybenie napravil. Ministerka sa k doru¢enym pisomnostiam nevyjadrila.

Na verejnom zasadnuti predseda senatu oboznamil namietku zaujatosti, doru¢ent najvyssiemu sudu 3.
septembra 2020, o ktorej sa vzhladom na jej obsah podla § 32 ods. 6 Tr. por. (namietany procesny
postup a nepodanie namietky bezodkladne) nekonalo. Predseda senatu napriek tomu reagoval na niektoré
namietky (napr. tykajuce sa nevylu¢enia JUDr. Juraja Klimenta v inej veci) a uviedol ich do suladu so
skuto¢nost’ou.

Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti obvineného Ing. B. B., ktory prostrednictvom obhajcu
ospravedlnil svoju neucast’.

V ramci kone¢nych néavrhov zastupca Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky uviedol, Ze
ministerka trva na podanom dovolani tak, ako bolo obozndmené. Zastupca Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky taktiez zotrval na svojom vyjadreni a pripojil sa k navrhu
ministerky. Obhajca obvinenych sa dopytoval na podanie dovolania generalnou prokuraturou a poukazal
na dizku konania vo veci. Dalej spochybnil spravodlivé rozhodovanie predsedu senatu, ked’ze tento uz v
minulosti posobil v senate, ktory porusil prava obvinenych. Odovodnenie rozsudkov sudov nizSiecho
stupiia pritom povazoval za dostatoné a nepriestrelné. Vo vztahu k Ing. V. D. poukazal na
podmienecné zastavenie jej trestného stihania. Podla jej vyjadrenia mal byt uplatok odovzdany v
zatvorenej reStauracii a v minulosti sa preukazalo, Zze vo vztahu k obvinenym klamala, ked’ze doslo k
oslobodzujicemu rozsudku a prokurator nepodal odvolanie. Obvineny P. B. sa pripojil k vyjadreniu a
navrhu svojho obhajcu.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.],
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1,
ods. 2 Tr. por.) a na zikonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a stéasne spliia podmienky
podla § 373 ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po zisteni, Ze nie st dané ziadne zdkonné dévody pre odmietnutic dovolania v celom
rozsahu, preskiimal na verejnom zasadnuti v stlade s § 384 Tr. por. zdkonnost a oddévodnenost
vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ka podala dovolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na doévody dovolania, ktoré¢ st uvedené v
dovolani, pretoze v stlade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dé6vodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené a zistil, Ze dovolanie ministerky je déovodné.

Dovolaci stid avodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je ur¢ené k
naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy.



Podla § 371 ods. 3 Tr. por. minister spravodlivosti pod4a dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychadzajuceho zo skutkového stavu, ktory bol na zdklade vykonanych ddékazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym sposobom
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci.

Predmetné ustanovenie je $pecidlnym dévodom dovolania, uplatnitelnym len ministrom spravodlivosti na
podnet opravnenej osoby. Predstavuje pritom vynimku z okruhu dévodov upravenych v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., pri ktorych dovolaci sid nemoze skiimat’ skutkové zavery rozhodnuti sudov prvého
a druhého stupna. V ramci tohto dovolacicho dévodu je minister spravodlivosti opravneny namietat’
nespravne hodnotenie dokazov, ktoré boli vo veci vykonané, av§ak len pokial’ sa tykali okolnosti, ktoré
boli pre rozhodnutie podstatné (okolnost’ tykajica sa uznania viny a pravnej kvalifikicie ¢inu), alebo
okolnost’, Ze pri zistovani skutkového stavu boli zavaznym spésobom porusené ustanovenia, ktorymi sa
ma zabezpeCit' objasnenie veci. V oboch pripadoch musi ist’ o zavazni chybu konania pri objasiiovani
veci, t. j. majucu vplyv na skutkové zavery rozhodnutia vo vzt'ahu k okolnostiam, ktoré su pre
rozhodnutie podstatné.

Minister spravodlivosti je teda jedinou osobou opravnenou na namietanie skutkovych okolnosti
[odlisnych od dovodov dovolania uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., k tomu pozri
napr. R 14/2015]. Z tohto dovodu nebol generalny prokurator, majiuci zaujem na napadnuti skutkovych
zisteni, opravneny na podanie mimoriadneho opravného prostriedku (ako sa mylne domnievali obvineni),
ale len na predlozenie podnetu ministerke.

Sud prvého stupnia zalozil oslobodzujici rozsudok na neddveryhodnosti svedkyne Ing. V. D., ktora
vypovedala ako spolupracujica osoba, vytvarajica si podmienky pre zmiernenie trestu za vlastnu trestnti
¢innost’. Jej vypoved nebola potvrdena inymi dokazmi. K rovnakym zaverom dospel aj odvolaci sud s
tym, ze poukazal na korup¢né sprévanie svedkyne, a z toho vyplyvajuce nesplnenie podmienok na
pouzitie ustanovenia § 218 ods. 1 Tr. por., a zhodnotil vypoved svedka M. M..

V zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 Tr. por. sudy hodnotia dokazy ziskané zadkonnym spdsobom podla
svojho vnuatorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i1 v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 6 TP (pozn. aut.: v sucasnosti § 2 ods. 12 Tr. por.) musi sud
vykonavat’ tak, ze uvazi vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, teda, ze skuma, ¢i vypoved
svedka je logickd, ¢i sa svedok pripadne aj v menej podstatnych okolnostiach neodchyluje od svojej
predchadzajiicej vypovede, pricom v pripade odchylok musi sud otazkou zistovat, preco k nim vo
vypovedi svedka dochadza. Pri hodnoteni dokazu vychadza z celej vypovede svedka, z rozsahu a
zavaznosti pripadnych rozdielov v jeho vypovediach a z vysvetleni, pre¢o doslo k tymto rozdiclom. Aby
mohol potom dokaz spolahlivo zhodnotit’, musi vziat do Gvahy aj ostatné dokazy, posudit’ pripadné
rozpory medzi nimi, skimat’, pre¢o k nim dochadza a len tak moze ziskat’ bezpec¢ny zéklad pre skutkové
zistenia a pre zaver o vine obvineného (R 30/1966). Obdobné plati aj pre zistenie skutocnosti
odovodnujucich oslobodenie spod obzaloby.

Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. vS§ak neznamena
lubovolu. Zavery sudov, vyplyvajice zo starostlivého uvéZenia vSetkych dokazov ziskanych a
vykonanych zakonnym sposobom, musia byt zalozené na logickom tsudku, ¢o sa pretavi do
odovodnenia rozhodnuti. V zmysle ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. sudy v odévodneni rozhodnuti
struéne uvedu, ktoré skutoCnosti vzali za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opierali a
akymi ivahami sa spravovali pri hodnoteni vykonanych dokazov, najma ak si navzajom odporuju.

Sudy nizSieho stupna sa predmetnymi ustanoveniami désledne neriadili, ked’ vykonané dokazy neposudili
v ich vzajomnej suvislosti.



Sud prvého stupnia vykonal na hlavnom pojednédvani vysluchy obvinenych, svedkov Ing. V. D., M. M.,
Ing. F. K. a oboznamil listinné dokazy. Pri hodnoteni dokazov ich vSak nevzal do uvahy vsetky, ale
zameral sa len na nedéveryhodnost’ vypovede svedkyne, selektivne posudenie vypovede svedka M. M. a
popretie skutku obvinenymi a svedkom Ing. F. K.. Pritom sa opomenul vyrovnat s vypovedami
svedkov Ing. V. D. a M. M. v sthrne s listinnymi dokazmi, ktoré by mohli podporovat tvrdenia
uvedenych svedkov o stretnuti v spolo¢nosti E.., spdsobe a ucele vyhotovenia vyjadrenia k daiiovej
kontrole (pricom je irelevantné, v ktorej miestnosti bolo vyjadrenie spisané a kde svedok M. M.akal) a
participacii, pripadne motivacii svedka Ing. F. K. na tomto stretnuti. Sud prvého stupiia sa taktiez
doésledne nevyrovnal s vypoved’'ou svedka M. M., ktory popisoval svoj vztah, ako aj vzt'ah obvineného

P. B., k spolo¢nosti veni, M. z ktorého by mohla vyplyvat motivacia obvineného na vrateni DPH,
existenciu stretnutia v spolo¢nosti E. za ucelom spisania vyjadrenia, ukony nasledujiice po obdrzani
peiiazi z daflového tiradu, ani sa nezaoberal jeho tvrdenim, Ze obvineny P. B. mu mal povedat, ze
»danovaci si vypytali 50 % zo sumy z vratky za reStauraciu C.“ (¢. 1. 863). Aj ked’ svedok M. M. nebol
pritomny pri slibeni alebo vyplateni uplatku, resp. o tychto skuto¢nostiach nemal vedomost, jeho
vypoved’ sa i dovolaciemu sudu javi ako délezita pri podpore kl'i¢ovej vypovede svedkyne Ing. V. D.,
najmi v otazke stretnutia a pripadnej motivacie obvinenych, resp. svedka Ing. F. K. na danom konani.

Vo vzt'ahu k vypovedi svedka Ing. F. K., ktoru sud prvého stupna vzal bez blizSicho odévodnenia za
vierohodnu a smerodajnu pri zdvere o neexistencii skutku, dovolaci sud poznamenava, Ze je logické jeho
popretie ponuky alebo vyplatenia uplatku, kedze v Case rozhodovania sadu prvého stupna bol
nepravoplatne odstideny za zrkadlovy skutok a prostrednictvom odvolania ziadal zmenu vo svoj
prospech. Priznanim by si mohol pohorsit’.

Sud prvého stupna d’alej nezddvodnil, aké ivahy ho viedli k zaverom o postaveni svedkyne Ing. V. D.
ako spolupracujicej obvinenej (k tejto otazke sa dovolaci sud bliz§ie vyjadruje niz§ie), na zaklade ¢oho
nasledne vyhodnocoval jej vypoved ako neddveryhodnt (napriek nevykonaniu dokazu v tomto smere,
resp. nevyrovnaniu sa s jej tvrdenim, Ze Zziadne vyhody jej neboli slubené), o rozporoch medzi
vypoved’ami svedkov Ing. V. D. a M. M. a z akého dovodu neprihliadol na ostatné dokazy vykonané na
hlavnom pojednavani.

Obdobnych pochybeni sa dopustil odvolaci sud, ktory nepodrobil prieskumu zistenia sudu prvého
stupna, neuviedol dévod, pre ktory povazoval vypoved svedka Ing. F. K. za vierohodnu napriek tomu,
ze jeho tvrdenia stali v protiklade k vypovedi svedkyne Ing. V. D., ktort povazoval za nedéveryhodnu
iba z pozicie tzv. kajlicnika. Dosledne sa nevyrovnal s odvolacou argumentaciou prokuratora, ked len
v§eobecne konstatoval, Ze dokazy uvadzané prokuratorom bez d’alSicho nemdzu posta¢ovat’ pre zaver o
vine. Néasledne sa zameral na inStitit spolupracujiceho obvineného a z toho vyplyvajicu
nedoveryhodnost’ svedkyne. Pritom opomenul vziat' do uvahy listinné dokazy a dat’ ich do suvislosti s
jednotlivymi vypoved’ami svedkov a obvinenych.

Odvolaci sud taktieZ neposudil vypoved’ svedka M. M. komplexne vo vztahu k inym dékazom (ako bolo
vytknuté stidu prvého stupna), ale sa obmedzil len na poukazanie na niektoré Casti vypovede svedka M.
M. a konStatovanie, Ze obsah vypovede povazoval za nejednozna¢ny a nepostacujiici na vyslovenie viny
(bez blizsej konkretizacie).

Nad ramec dovolaci sud dodava, ze odvolaci sid nielen neodévodnil svoj zaver o postaveni svedkyne
ako spolupracujucej osoby, ale okrem toho vychaddzal aj z uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania spolupracujiceho obvineného, ktoré po zaobstarani na zaklade pisomného vyjadrenia
obvineného na verejnom zasadnuti neoboznamil. NavySe odvolaci sud poukazoval na nejasni vypoved
svedkyne v suvislosti s vyplatenim tplatku pred restauraciou S., ktory sa mal tykat' neSpecifikovanej
spolo¢nosti, ale ziadnym sposobom nereflektoval na skuto¢nost’, Ze k odovzdaniu tplatku malo dojst’ aj
v reStaurdcii B., a to za vyplatenie nadmerného odpoc¢tu DPH spolo¢nosti veni, vidi, vici s.r.o0., pri¢om
prevazna Cast’ dokazovania smerovala prave k tejto spolocnosti.



Nakolko rozhodnutia stidov nizSicho stupiia boli zaloZzené hlavne na postaveni svedkyne ako tzv.
kajucnika a z toho dovodu na ne/doveryhodnosti jej vypovede, dovolaci stid sa vyjadril aj k tejto otazke,
a to v nadvéznosti na ¢asovu korelaciu jednotlivych ukonov v aktualnej trestnej veci.

Wsetrovatel' Policajného zboru uznesenim z 24. maja 2013, CVS: PPZ-511/NKA-PK-BA-2013 zadal
podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. trestné stihanie v bode 1) pre zlo¢in prijimania uplatku podl'a § 329
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a v bode 2) pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. (¢. 1. 37).

Uznesenim z 28. novembra 2013, CVS: PPZ-511/NKA-PK-BA-2013 bola podla § 21 ods. 1 Tr. por.
(per analogiam) vyli¢ena na samostatné konanie trestna vec precinu podplacania podla § 333 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. spachaného formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak. s tym, ze d’alej bude
vedena pod CVS: PPZ-1066/NKA-PK-BA-2013 (&. 1. 307).

Pre vysie uvedeny pre¢in podplacania bolo uznesenim zo 4. septembra 2014, CVS: PPZ-1066/NKA-
PK-BA-2013 vznesené obvinenie Ing. B. B. a P. B. (¢. L. 327 - 330).

Sud prvého stupiia 21. jala 2015 vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, sp. zn. BB-4T/19/2015.

Uznesenim zo 14. augusta 2015, ¢. k. VII/2 Gv 59/13/1000-24 (¢l. 1. 1062 - 1069) prokurator podla §
218 ods. 1 Tr. por. podmienecne zastavil trestné stihanie spolupracujucej obvinenej Ing. V. D. pre
skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktorého
sa mala dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezisteny defl, v obdobi mesiacov april a maj roku 2010, v M., na B. ¢. XX v kancelarskych
priestoroch nachadzajucich sa v starej budove spolo¢nosti E., ICO: XX XXX XXX, so sidlom B., XXX
XX M. (dalej len ,,E.©), ako riaditel’ka Dafiového uradu Trnava - pobocka M., Y. XXXX/X, M., pri
spolo¢nom osobnom rozhovore, a po vzijomnej dohode s Ing. F. K., si dala od Ing. B. B. a P. B.
opakovane ako uplatok, slubit finanéni hotovost vo vySke 10 percent z celkovej sumy fou
zabezpeCenych a vyplatenych nadmernych odpoétov dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH®)
vyplatenych spolo¢nostiam, v ktorych P. B. a B. B. vykonavali svoj vplyv za to, ze z titulu jej vtedajej
zastavanej funkcie riaditela DU M. zabezpedi &o najskor bezproblémové vratenie a vyplatenie
uplatnenych nadmernych odpoc¢tov DPH nimi uré¢enym spolo¢nostiam tak, aby v tychto spolo¢nostiach
nebola vykonavana danova kontrola alebo v pripade jej nariadenia, aby sa to dozvedeli, sami ur¢ili, kde
maji byt poslané doziadania, a aby danova kontrola bola vykonana urychlene, dalej poskytovala
sluzobné informacie o personalnom obsadeni, kompetenciach na dafiovom urade, fungovani danovej
spravy a metodike uplatiiovania nadmernych odpoctov DPH, pred¢asne poskytovala informécie o
doslych doziadaniach z inych dafiovych turadov, z policie alebo colného tradu aj formou fotokopii
ohl'adne ich spolo¢nosti, pri¢om obvinena takto zabezpecila vratenie a vyplatenie nadmernych odpoctov
DPH spolo¢nostiam:

-Z.,S., M., ICO XX XXX XXX., za zdanovacie obdobie september 2010 vo vyske 534.860,45 Eur.
-W..,, B, M., ICO XX XXX XXX, za zdatovacie obdobie august 2010 vo vyske 77.024,73 Eur,

- P, so sidlom toho ¢asu B. ¢. XX, M., ICO: XX XXX XX, za zdafiovacie obdobie maj 2010 vo vyske
499.675,83 Eur, za zdanovacie obdobie jun 2010 vo vyske 495.631,37 Eur, za zdanovacie obdobie jul
2010 vo vyske 512.647,38 Eur,

- P, so sidlom toho ¢asu B.P. &. XX, M., ICO: XX XXX XXX, za zdatiovacie obdobie jin 2010 vo
vyske 497.235,94 Eur, za zdanovacie obdobie jul 2010 vo vySke 508.234,01 Eur,

za ¢o Ing. B. B., v pritomnosti a za aktivnej sti¢innosti P. B., diia 15. decembra 2010, v kancelarii Ing.
B. B. v priestoroch E., spolo¢ne poskytli obvinenej penaznu hotovost’, ako ¢ast’ dohodnutej finan¢nej
odmeny, vo vys$ke 40.000,- Eur a v mesiaci februar 2013, na poziadanie jej Ing. B. B. osobne, v jej byte
vo M., na T. ¢. XXX, odovzdal peniazni hotovost’ vo vyske 10.000,- Eur,

pretoze obvinend sa vyznamnou mierou podielala na objasneni trestného ¢inu korupcie, na zisteni a



usvedCeni pachatela tohto trestného Cinu a zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného Cinu
prevySuje zaujem na trestnom stthani obvineného pre iny trestny ¢in.

Obvinenej bola stcasne uréend skuSobnd doba na 24 mesiacov s tym, Ze sa jej ulozilo, aby sa v
skuSobnej dobe nad’alej vyznamnou mierou podiel’ala na objasneni trestného ¢inu korupcie a na zisteni a
usvedéeni pachatela trestného &inu korupcie v trestnych veciach vedenych na Urade $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pod sp. zn. VII/2 Gv 203/13/1000 a VI1/2/ Gv
92/13/1000.

Odvolaci sud zamietol odvolanie prokuratora uznesenim z 29. novembra 2019, sp. zn. 4 To 10/2015.

Ing. V. D. vypovedala k skutku kladenému obvinenym za vinu v pozicii svedka v pripravnom konani 24.
maja 2013 (¢. 1. 47 - 50), 19. jina 2013 (¢. 1. 51 - 56), 11. decembra 2014 (¢. 1. 416 - 429) a na
hlavnom pojednéavani 29. juna 2015 (€. 1. 859 rub - 862).

Zo sledu ukonov je zrejmé, ze v Case vysluchov nemala svedkyna Ing. V. D. podmiene¢ne zastavené
trestné stihanie v inej trestnej veci, t. j. nemala istotu, Ze jej vypovede povedu k zmierneniu trestu, resp.
k vyhnutiu sa odsudeniu. Na hlavhom pojedndvani vypovedala pod prisahou (bola teda povinna
vypovedat’ pravdu), pricom dohodu s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani poprela (¢. L 861 rub). Sudy
nizSicho stupna sa tymito skuto¢nostami nezaoberali Bez akéhokolvek odévodnenia povazovali
svedkynu za tzv. kajucnika a z tohto dovodu posudili jej vypoved’ ako nedéveryhodnti.

V nadvéznosti na to je nutné pripomentt, ze Ing. V. D. nebola v aktualne prejednavanej trestnej veci v
postaveni obvinenej. Svojou vypovedou sa navySe sama usved¢ovala. Pripadnou ucelovou vypovedou
by preto nemohla zakryvat’ vlastnu trestnti ¢innost’.

Nad rémec nedd dovolaciemu sudu neuviest’ par pozndmok k problému vierohodnosti vypovede tzv.
kajacnika, s poukazom na rozhodnutia istavné¢ho sudu, ESCP a najvysSieho sudu (ako argumentoval
odvolaci sud).

Postup organov ¢innych v trestnom konani a nasledne konajucich sudov, ktoré vyuziju zdkonodarcom
ukotveny, a teda Uplne legilny inStitdt spolupracujiceho svedka, nemozno povazovat a priori za
defektny prvok oslabujuci hodnotu dokaznej situacie, ku ktorej sa sudy s pomocou tychto vypovedi
dopracovali. Relevantné ustanovenia Trestného poriadku (zasada nalezitého zistenia skutkového stavu a
zasada volného hodnotenia dokazov) v zaujme vylicenia potencidlneho nebezpeCenstva celovych,
nepravdivych vypovedi ukladaji sidom povinnost vykonat' doslednt previerku hodnovernosti, a teda
kvality takto podanych svedectiev, ktorej pripadné zanedbanie by mohlo signalizovat’ poruSenie garancii
spravodlivého procesu (rozhodnutie ustavného stidu z 8. novembra 2016, sp. zn. III. US 758/2016,
uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stiidu SR pod &. 53/2016).

Ustavny sud v predmetnom rozhodnuti pripustii (v salade s rozhodovacou &innostou ESIP)
pouzitelnost’ tzv. odklonov ako zdkonnych institdtov (medzi ktoré patri aj uznesenie o podmiene¢nom
zastaveni spolupracujuceho obvineného podla § 218 ods. 1 Tr. por.) v trestnom konani, avSak za
prisneho posudenia obsahu vypovede spolupracujucej osoby. ,,Zo znenia samotnej zakonnej Upravy
vyplyva, ze zdkonodarca v zaujme postihnutia zadvaznych foriem trestnej Cinnosti, u ktorej je jej
objasniovanie, takpovediac zvonku, velmi stazené, v niektorych pripadoch takmer nemozné ..., stanovil
ako legitimny ciel’ zdujem spolo¢nosti na vySetreni takejto trestnej ¢innosti, pricom tento povysil nad
zaujem potrestat’ jedného z jej ,,menej aktivnych® aktérov, ktory orgdnom ¢innym v trestnom konani
poskytne pri plneni danej ulohy nezanedbatelnti sucinnost. Judikatira Eurépskeho sudu pre ludské
prava (dalej len ,,ESLCP*) v otazke tzv. korunnych svedkov poskytujiicich pomoc pri odhalovani trestnej
¢innosti vymenou za beztrestnost’ alebo iné vyhody upozornila na potrebu osobitnej obozretnosti pri
pouziti takychto vypovedi, sucasne vSak ESCP v tomto kontexte konS$tatoval, ze skutocnost’ pouzitia
vypovede podozrivého, ktory bol zbaveny obvinenia, nie je eSte sama osebe dovodom na vyslovenie
poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie (pozri rozhodnutie ESIP vo veci Atanasov proti



Bulharsku, z 3.3.2009, ¢. 20309/02), a to dokonca ani v takych pripadoch, ked’ je odsudenie pachatela
zalozené v urcujicej miere prave na vypovedi takéhoto svedka (pozri napr. rozhodnutie ESCP vo
veciach Cornelis proti Holandsku, z 25.5.2004, ¢. 994/03; Lorsé proti Holandsku, z 27.1.2004, ¢&.
44484/98; Verhoek proti Holandsku, z 27.1.2004, ¢. 54445/00). V zaujme zaistenia spravodlivosti
konania je vSak prirodzenou poziadavkou adresovanou konajicemu sudu dokladna analyza vierohodnosti
tychto vypovedi.* (uznesenie ustavného sudu z 8. novembra 2016, sp. zn. I1I. US 758/2016, uverejnené
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod &. 53/2016).

Z uvedeného vyplyva, Ze Trestny poriadok umoziuje spolupracujicu osobu, ktora ziskala legalny benefit
v podobe nepostihnutia, resp. miernejSicho postihnutia za svoju trestnii ¢innost’, v trestnom konani
vypo¢ut’ a nasledne jej vypoved pouzit ako zakonny dokaz, rovnocenny s inymi dokazmi. Vypoved
spolupracujiicej osoby ako svedka podlicha vol'nému hodnoteniu dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por.,
pricom nema menSiu véhu ako ostatné dokazy, ani nie je a priori vylu¢ena. ,,V zasade teda neplati ani
téza, Ze na zaklade vypovede svedka ,kajicnika* neméze byt uznana vina, resp. mdze byt uznana len
vtedy, ak je ohl'adom urcitej okolnosti tato vypoved potvrdena inymi vypoved’ami alebo inymi dokazmi.
Vypoved takého svedka (pri jej volnom hodnoteni) méze byt (potencialne) ovplyvnena snahou
dosiahnut’ vlastntl antirepresiviu vyhodu. Na druhej strane, svedok v ¢ase svojej vypovede (najmé ked’
je vypocuty uz v pripravnom konani) nevie, ¢i a s akymi dokazmi bude tato vypoved konfrontovana.
Jeho rozhodnutie ,,pomdct’ si“ je teda realizovatelné prave v pripade, ak hovori pravdu, a naopak,
rizikové pre pripad, Zze sa svedkom uvadzané okolnosti ukazu ako fiktivne, ¢o by jeho osobnu poziciu
mohlo skomplikovat.“ (rozsudok najvys$sieho stdu z 26. novembra 2014, sp. zn. 2 To 9/2014). K
rovnakym z&verom dospel najvyssi sud aj v rozsudku z 28. jina 2016, sp. zn. 2 To 14/2015 s tym, Ze
poukazal na podmienky kladené vyssie uvedenou judikatirou ESLP pri pouziti vypovede tzv. korunného
svedka. ,,... ¢i: 1) bol obvineny informovany o postaveni svedka a o vyhodach, ktoré mu boli vymenou
za jeho vypoved poskytnuté, 2) bol obhajobe zaruc¢eny pristup k vysluchu takéhoto svedka, v¢itane
moznosti klast mu otazky, 3) sudy vedomé si postavenia takéhoto svedka starostlivo hodnotili jeho
vypoved’, vratane jej motivacie a zvySeného rizika jej ucelovosti, 4) tvrdenia tzv. korunného svedka
podporuju d’alsie dokazy.

Sudy nizSicho stupiia sa teda musia v ramci hodnotenia dokazov doésledne vyrovnat' so vSetkymi
aspektmi takejto vypovede. V prejednavanej trestnej veci stdy len vSeobecne zhodnotili, ze vypoved
svedkyne je vzhladom na o€akdvané zmiernenie jej trestného postihu neddveryhodna a neexistuji
podporujuce dokazy (bez ich podrobného vzidjomného posudenia).

K ministerkou namietanému spochybiiovaniu pravnej kvalifikacie trestného ¢inu, kladeného za vinu Ing.
V. D., zo strany odvolacicho stidu, dovolaci stid iba pripomina, ze stidy nemaji opravnenie posudzovat
spravnost’ ustélenia skutku, jeho pravne posudenie, pripadne zdkonnost' pouzitia tzv. odklonov v inom
trestnom konani.

Dovolaci sud sa naopak nestotoznil s nazorom ministerky ohladne poruSenia zdkona neprecitanim
zapisnic z vysluchov svedkov K. W. a Ing. Y. B..

Vyhlésenie procesnej strany o tom, ze nema névrhy na doplnenie dokazovania v zaverecnej faze stidneho
konania je konecnym prejavom strany o disponovani s pra&vom na navrhovanie doplnenia dokazovania a
v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednoznaénym prejavom, Ze na
povodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda, ze ich berie spat’ (...) [R
116/2014-111]. Nakolko prokurator a obvineni na hlavnom pojednavani konanom 21. jala 2015 uviedli,
7ze nemajui navrhy na doplnenie dokazovania (¢. L 919, 920), platila fikcia, ze na vykonani skor
navrhnutych dokazov netrvaju.

Vypoved svedka C. B. z iného konania je pre Gc¢ely dovolacieho konania irelevantna, ked'ze v zmysle
ustanovenia § 278 ods. 2 Tr. por. mdze sud pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skuto¢nosti prebraté
na hlavnom pojednéavani a opierat’ sa o dokazy vykonané na hlavnom pojednavani. Svedok C. B. nebol
vypocuty v pripravnom konani, ani na hlavhom pojedndvani. Jeho vyslich prokurator nenavrhoval



Sudy s ohl'adom na zasadu rovnosti stran pritom nie st opravnené suplovat’ ¢innost’ prokuratora.

Nakolko sud si musi najprv ustalit’, ¢i sa skutok stal, a az nasledne posudit’, ¢iide o trestny ¢in (k comu
v danom pripade sud nepristapil, ked’ze mal za to, ze sa skutok nestal), dovolaci sud sa nezaoberal
namietkou nehodnotenia zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podplacania sudmi
niz§ieho stupna.

Dovolaciemu sudu nebolo zrejmé, v ¢om malo spo¢ivat’ porusenie ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por.
Cielom zédsady nalezitého zistenia skutkového stavu veci, vyjadreného v predmetnom ustanoveni, je
umoznit’ sudu spravodlivé stidne konanie. Zistit’ skutkovy stav bez dovodnych pochybnosti je v stilade s
danym ustanovenim povinnostou organov ¢innych v trestnom konani, ktorymi st podla § 10 ods. 1 Tr.
por. policajt a prokurator (na rozdiel od Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005, kedy
medzi orgény ¢inné v trestnom konani patril aj sud).

Pokial’ ide o argumentaciu obvinenych k dovolaniu, ktora nie je obsiahnuta vysSie, tito dovolaci sud
prevazne nevzhliadol ako relevantnu.

Nie je mozné stotoziovat' dovolania podané ministerkou a byvalym ministrom JUDr. TomaSom
Borecom. Kym v aktudlne prejednavanej trestnej veci podala ministerka dovolanie v neprospech
obvinenych (z dévodu, ze neboli splnené podmienky na oslobodenie obvinenych), v fiou kritizovanom
pripade i§lo o dovolanie v prospech obvineného, prostrednictvom ktorého sa byvaly minister snazil
docielit’ oslobodenie obvinen¢ho, pravoplatne odstdeného za trestny Cin korupcie. Bez ohl'adu na nazor
vyjadreny ministerkou v predmetnom clanku je potrebné zdoraznit, ze Trestny poriadok opraviiuje
ministra spravodlivosti na zasah do pravoplatne skoncenych trestnych veci (v zdkone vymedzenych
veciach a zo zédkonnych dévodov), priCom je vyluéne na ministrovi zvazit, ¢i na zaklade podnetu a
nasledného prestudovania spisu povazuje za potrebné dovolanie podat. Obdobné plati aj pre
ne/napadnutie rozhodnutia v trestnej veci obvineného Ing. F. K.. NavySe, je logické, ze ak ministerka
dospela k zdveru, Zze v trestnej veci obvinenych Ing. B. B. a spol. doSlo k poruseniu zdkona a k
nespravnemu rozhodnutiu o oslobodeni spod obzaloby, nepoda dovolanie v prospech obvineného v
zrkadlovej trestnej veci (aj keby jej obvineny adresoval podnet).

Dal$ie argumenty obvinenych smerovali k hodnoteniu dokazovania, ktoré bude predmetom konania po
vrateni veci, preto sa k nim dovolaci sud nebude blizSie vyjadrovat’.

Wydavanie uzneseni o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného patria
medzi opravnenia prokuratora a zakonné instituty Trestného poriadku. Je na prokuratorovi posudit’, ¢i
obvineny prispel k objasneniu taxativhe vymenovanych trestnych ¢inov vyznamnou mierou, ktord by
prevySovala zaujem spolo¢nosti na trestnom stihani spolupracujiiceho obvineného. Spravnost’ uznesenia
0 podmieneCnom zastaveni trestného stthania spolupracujiceho obvineného prijatého v inom konani
dovolaci sud nie je vo v§eobecnosti opravneny posudzovat'.

Préavna kvalifikdcia konania svedkyne Ing. V. D. (zloCin prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Tr. zak.) vychidzala z uznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia z 15. aprila 2013, CVS: PPZ-
398/NKA-PK-BA-2013. Nakolko k vzneseniu obvinenia Ing. V. D. doSlo v inom trestnom konani,
dovolaci sid nemal opravnenie skiimat’ spravnost’ pravnej kvalifikacie.

Dovolaci sud sa stotoznil s ndzorom obvinen¢ho a stidov niz§ich stupfiov ohladne nadbyto¢ného
rozdelovania trestnych veci na samostatné konania, ¢im sa vytvaraju rdzne procesné pozicie tej istej
osoby (obvineny, svedok), hrozi riziko dokaznej nlidze, prip. sa vytvara priestor pre manipulaciu s
konaniami z ¢asového hladiska. Zmeny v procesnych poziciach nasledne spdsobuju problémy pri
hodnoteni dokazov z dovodu zakazu krizovania vypovedi (bliz§ie pozri R 97/2018) a dostavaji sa do
konfliktu so zédkazom sebaobviilovania. V sti€¢asnom S$tadiu konania (aj s ohladom na pravoplatné
rozhodnutia v ostatnych trestnych veciach) v8ak nie je mozna naprava v podobe opédtovného spojenia
veci. Zaroven je potrebné zdoraznit', Ze vylicenie trestnych veci na samostatné konania nema vplyv na



zakonnost’ vydanych rozhodnuti v jednotlivych konaniach. Na margo rozhodnuti, na ktoré v tejto
suvislosti obvineny Ing. B. B. poukézal, dovolaci sud dodéva, Ze rozsudok najvys$Sieho stdu z 29. maja
2015, sp. zn. 1 To 1/2015 nie je judikat a bol zruSeny rozsudkom najvyssieho sidu zo 6. jina 2016, sp.
zn. 2 TdoV 11/2015.

Z predlozeného spisového materialu nevyplyva, Ze by v pripravnom konani v trestnej veci obvinenej Ing.
V. D. prebehlo konanie o dohode o vine a treste. Ak aj vySetrovatel’ spracoval pre prokuratora pisomny
navrh (ako tvrdia obvineni), k d’alSiemu konaniu medzi prokuratorom a Ing. V. D. a k uzavretiu dohody
o vine a treste zjavne nedoslo, kedze v danej trestnej veci bolo vydané uznesenie o podmieneénom
zastaveni trestného stihania spolupracujicej obvinenej. Navyse k podmieneénému zastaveniu trestného
stihania spolupracujucej obvinenej do§lo aZz po vyhlaseni oslobodzujuceho rozsudku v prejednavanej
trestnej veci. Prokurator preto nemal dévod oznamovat’ pouzitie tzv. odklonov. A to ani v pripade, Ze by
Ing. V. D. o vyuzitie tychto inStititov poziadala.

Pokial’ ide o zaujatost’ senatu v trestnej veci obvineného Ing. F. K., tito by bolo mozné namietat’ a
posudzovat’ len v danom trestnom konani, nie v aktualnej trestnej veci, ktora prejednaval odliSny senat.
Obdobné plati pre tidajny natlak a porusenie prav na obhajobu Ing. V. D.. Ani pripadné porusenie préva
na obhajobu obvinenych nemdéze dovolaci stid preskimavat’, ked’ze je viazany dovolacimi namietkami
dovolatel’ky, ktorou je ministerka a nie obvineny Ing. B. B..

Zhodnotenie doveryhodnosti svedkyne Ing. V. D. aj v nadvéznosti na pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Pezinok z 31. m4ja 2017, sp. zn. 1T/8/2016 bude pripadne mozné az sidom prvého stupna v
konani po vrateni veci. V suvislosti s namietanym konanim svedkyne v rozpore s podmienkami
uloZenymi v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujicej obvinenej nad ramec
dovolaci sud poznamenava, Ze k ohlaseniu protipravneho konania prokuratorovi zo strany svedkyne
malo dojst’ po hlavnom pojednavani konanom 22. maja 2014, pricom predmetné uznesenie bolo vydané
az 14. augusta 2015, t. j. po viac ako roku.

Vyjadrenie prokuratora koreSponduje s dovolanim, preto sa nim dovolaci sid blizSie nezaoberal.
Prokuratorom uvadzané porusenie d’alSich ustanoveni Trestného poriadku nevzal dovolaci sud do ivahy,
pretoze je viazany obsahom dovolania ministerky.

Vzhl'adom na uvedené, najvyssi sud zrusil napadnuté rozhodnutia sudov nizSicho stupiia a vec vratil

Specializovanému trestnému sudu, pracovisko Banska Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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