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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta, JUDr. Martina Bargela, JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej
veci obvineného Ing. B. B., pre pokracovaci trestny ¢in podvodu spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2,
§ 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 31. augusta 2003, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 7. septembra 2020 v Bratislave dovolanie obvineného Ing. B. B., podané prostrednictvom
obhajcu Mgr. Martina Krakovského, proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 28. marca
2018, sp. zn. 3 To 5/2016, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Ing. B. B. sa odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku (dalej aj ,,std prvého stupiia® alebo ,,sud) rozsudkom z 21.
oktobra 2015, €. k. PK-1T§/8/2005-7017 uznal obvineného Ing. B. B. (spolu s obvinenymi JUDr. Ing.
V. W. a X. Z.) za vinného zo spolupachatel'stva pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 9 ods.
2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. G¢inného do 31. augusta 2003 (dalej len ,,Trestny zakon) na
skutkovom zaklade, ze

v Case od septembra 2001 do 5. februdra 2002 JUDr. Ing. V. W., X. Z. a Ing. B. B. po vzijomnej
dohode najmé v Bratislave, v KoSiciach, ako aj po rokovaniach vedenych JUDr. Ing. V. W. v Rakusku s
0. J. a dalsimi osobami, v imysle preniknut’ do organov spolo¢nosti Z..W..Q.. R., s.r.o. N. (d’alej aj
»Z.), K. M., a.s. N. (dalej aj ,,K.“), s cielom ziskat' tak nad spoloénost'ami kontrolu, ale najmi ich
prijmy, prevadzali a zapocitavali pohl'addvky spolo¢nosti tak, ze JUDr. Ing. V. W. zadaval konkrétne

ulohy a urcoval postupy, poskytoval financné a materialne prostriedky X. Z. a Ing. B. B., na zaklade
¢oho X. Z. a Ing. B. B. realizovali plnenie tychto jednotlivych uloh tak, ze

sfalSovali zmluvu medzi spolo¢nostou K. a nefunkénou spolo¢nost'ou bez sidla a konatel'a H. M. Y.,
XXCL, I H, S.-F. H M, R. X. XXXXX-XXXX, U. (dalej len ,,H.“) o postapeni pohl'adavky vo¢i M.
G., a.s. Z., vo vySke vtedajSich 112.064.312.500,- Sk za 1,- Sk z 25. januéra 2002,

sfalSovali zmluvu o sprostredkovani tejto pohladavky medzi K. a v skuto¢nosti ne¢innou spolo¢nostou
H F. Y, XXCL., L. H, S.-F. H. M., R. X. XXXXX-XXXX, U. (dalej len ,,H.“) z 19. septembra 2001



a fiktivnu sprostredkovatel'ski odmenu vo vysSke 600 milionov Sk plnili sfalSovanymi zmluvami o
postupeni pohladédvok z 25. januara 2002 voci:

- Z.,as. M. I., ICO: XXXXXXXX, vo vyske vtedajsich 80.000.000,- Sk,

- H, spol. s r.0. Z., ICO: XXXXXXXX, vo vyske vtedajsich 24.160.100,80 Sk,

- €. B XXXX, as. B. X, ICO: XXXXXXXX, vo vyske vtedajsich 140.875.920,- Sk, ktora ani
neexistovala,

- H. XX, spol. s r.0. B. XX, ICO: XXXXXXXX, vo vyske vtedajSich 10.916.130,- Sk,

-K. M., spol. s r.0., Z., ICO: XXXXXXXX, vo vyike vtedajsich 96.654.910,50 Sk a d’aliimi zmluvami
o postupeni pohl'adavok voci:

- G. Y. vo vyske 5.000.000 USD v prepocte podl'a zmluvy vtedajSich 241.020.000,- Sk,

-W. -N,, as. Z., [CO: XXXXXXXX, vo vyske vtedajsich 6.509.346,20 Sk,

a ich zapocitanim so sprostredkovatelskou odmenou sfalSovanou dohodou, nésledne po predlozeni a
zuctovani ako pravych zmlav sposobili spolo¢nosti K. M., a.s., N. XX, N.R., §kodu vo vySke najmene;j
vtedajSich 448.207.950,-Sk (14.877.778,83 €) a nasledne

JUDr. Ing. V. W. a X. Z., po vziajomnej dohode, v umysle ziskat' zostavajicu ¢ast’ finanénych
prostriedkov v hotovosti, d’alej konali tym spdsobom, ze v diioch 1. februara 2002 az 3. februara 2002 z
iniciativy JUDr. Ing. V. W., doSlo k zatvoreniu pobociek oboch spolo¢nosti Z. a K. v celej Slovenske;j
republike, nasledne z nich zamestnanci vyzbierali hotovostné finanéné prostriedky a sustredili ich do
centraly v KoSiciach pod klamlivou informéciou o vykone auditu, ¢o zrealizoval X. Z. a dia 5. februdra
2002 zo zozbieranej sumy vtedajSich 53.295.156,86 Sk (1.769.075,11 €) prevzal v KoSiciach vtedajSich
40.000.000,- Sk (1.327.756,76 €) s vystavenym pokladniénym dokladom ¢. 0200182 s uvedenym
klamnym ucelom platby, navySenia zdkladného imania dcérskej spolo€nosti K. R. §. H., a.s., Z., pricom
Ciastku nepouzil na urceny ucel, dodatocne pouzitie tychto finanénych prostriedkov klamlivo
zdovodnoval platbou a kiupou suciastok k vyhernym hracim automatom a dina 5. februara 2002 v case
asi okolo 18.00 hod. v sidle spolo¢nosti M. K., a.s., na ulici C. & XX, v Z., v kancelarii generalneho
riaditel’a, takto vyldkanu c¢iastku vtedajSich 40.000.000,- Sk (1.327.756,76 €) odovzdal v piatich
bezpe¢nostnych kufrikoch JUDr. Ing. V. W., ktory si ju prisvojil, ku $kode spolo¢nosti Z. R., s.r.o., V.
G. XX, N. aK. M, a.s., N. XX, N..

Sud prvého stupna za to obvinenému Ing. B. B. ulozil podla § 250 ods. 5 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na ktorého vykon bol zaradeny do 3. (tretej) napravnovychovnej
skupiny [§ 39a ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona]. Suc¢asne mu podla § 53 ods. 1 Trestného zakona
ulozil peflazny trest vo vyske 5.000,- Eur (péttisic eur) a pre pripad, ze by vykon trestu mohol byt’
umyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok (§ 54 ods. 3 Trestného
zakona).

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 odkéazal poskodenu spolo¢nost’ K. M., a.s.,
v konkurze s narokom na nahradu §kody na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny Ing. B. B. (rovnako ako X. Z. a JUDr. Ing. V. W.) odvolanie,
ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,odvolaci sid*) uznesenim z 28.
marca 2018, sp. zn. 3 To 5/2016 podla § 256 Tr. por. u€inného do 31. decembra 2005 zamietol (aj
odvolanie X. Z., odvolanie JUDr. Ing. V. W. bolo vyli¢ené na samostatné konanie).

Proti uzneseniu najvyssicho sudu podal obvineny Ing. B. B., prostrednictvom zvoleného obhajcu Magr.
Martina Krakovského, dovolanie a sam doplnenia dovolania z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism.
a), b), c), e), g), h), 1), k), ) Tr. por. s tym, ze vo veci rozhodol neprislusny sud; sud rozhodol v
nezédkonnom zloZeni; zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu; vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania; rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom; bol uloZzeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny
taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta; rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné a odvolaci stid zamietol



odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dovody, alebo zobral na vedomie
spat'vzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu, Ze obvineny nedal
vyslovny sthlas na spét’vzatie odvolania.

Obvineny v dovolani podanom prostrednictvom obhajcu predov§etkym namietal, Ze v rozsudku sudu
prvého stupna skutkova veta nezodpoveda pravnej kvalifikacii, ¢im bol naplneny dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. V prejednavanej trestnej veci skutkova veta neobsahuje osobu konajucu v
omyle; informaciu, ¢i neidentifikovand osoba mala byt uvedena do omylu alebo mal byt jej omyl
vyuzity; ¢i vSetky tzv. falzifikaty, resp. niektoré z nich mali spdsobit’ omyl alebo ho vyuzit’; obligatoérny
znak trestného Cinu v podobe pri¢innej suvislosti medzi falzifikitmi, omylom a vznikom S$kody.
Absentujice skuto¢nosti nemozno doplnit’ oddévodnenim rozsudku. V zmysle rozhodnuti Eurdépskeho
sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) musia byt informéacie obvinenému dané. Obvineny nemoze z
rozhodnutia dedukovat’, ¢o sa mu kladie za vinu a akym spdsobom mal naphit’ znaky daného trestného
¢inu. V nadvédznosti na to poukazal na judikaty najvyssieho sudu R 22/2015, Rt 60/72 a rozsudok ESLP
vo veci Borzicek proti Taliansku.

Podl'a obvineného nie je mozné skutok popisany v skutkovej vete, ktory mal zrejme spocivat’ v tom, Ze
mali byt’ sfalSované zmluvy o postipeni pohladavok na jeho americkl spolo¢nost’, ¢im mala vzniknat
Skoda poévodnému veritelovi K., logicky vykonat. Std prvého stupiia mal priamy tmysel dany
dedukciou z falSovania zmhiv o postupeni pohl'adavky ich nepodpisanim, resp. ich neexistenciou, a teda
ich postupenie predstavovalo absolutne neplatny tkon. S tymto zaverom obvineny suhlasil s tym, Ze z
takéhoto pravneho tikonu nenastant pravne néasledky. Na strane K. preto nemohlo doéjst’ k zmene jeho
postavenia ako veritel'a a stale vlastni pohl'adavky, t. j. jeho majetok nebol o tieto pohl'adavky znizeny, a
preto mu nemohla vzniknut' $koda. Z dévodu absencie $kody ako zdkladného znaku trestného ¢inu
podvodu mozno potom vyvodit, Ze sa skutok nestal. Naopak, ak sa ma za to, ze K. pohladavky
nevlastni a boli teda riadne postiipené, vylu¢uje to moznost’ falSovania. V takom pripade absentuje znak
omylu v pri¢innej suvislosti so vzniknutou $kodou. Podl'a obvineného sa popisany skutok nestal (ani
nemohol stat’) pre chybajuci pri¢inny vztah medzi konanim a nésledkom. Taktiez z vyroku nie je zrejmé,
z ¢oho prameni Skoda a na zaklade ¢oho bola ustalend, ked'ze vyska Skody nekoreSponduje so suc¢tom
nominalnych hodnét pohladdvok zo zmliv, ktoré mali byt sfalSované. WyrieSenie vlastnictva K. je
kla¢ové aj pre postidenie osoby poskodeného (a nasledne osoby opravnenej konat’ v mene spolo¢nosti v
trestnom konani), ked’ze pri trestnom ¢ine podvodu musi vzniknut’ Skoda na cudzom majetku, t. j. nie
vo vyluénom vlastnictve pachatela. Zmluvy o prevode vlastnictva K. pritom neboli oznac¢ené za nepravé
alebo sfalSované. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na judikaty Rt 46/63, Rt 20/81, Rt 19/71-111, Rt
11/67, Rt 44/89-1.

Vo vztahu ku Skode d’alej obvineny poukazal na odmietnutie vyziev k stanoveniu hodnét pohladavok zo
strany prokuratora napriek svojmu ¢lanku v Justicnej revue o nutnosti ohodnotenia pohladavok, ktoré
su predmetom trestného ¢inu, sidnym znalcom podl'a vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. Hodnoty pohladavok
ponechal prokurator v nomindlnych hodnotach, aby bola §koda ¢o najvyssia. Sucasne sudy nizSicho
stupna nevzali do uvahy znalecky posudok, vypracovany z iniciativy spravcu konkurznej podstaty K.
JUDr. O. Z., ktory sa nachadzal v spise a z ktorého vyplyvali nulové hodnoty pohladadvok. S odkazom
na ustanovenia Obc¢ianskeho zidkonnika, Obchodného zikonnika Trestného poriadku uc¢inného do 31.
decembra 2005 a zdkona o konkurze a vyrovnani obvineny taktiez spochybnil osobu konajucu za
poskodeného (spravcu konkurznej podstaty JUDr. O. Z.). Spravca upadcu spravuje vyluéne majetok
patriaci do podstaty a kona vo vlastnom mene za upadcu, nie v mene upadcu. Ina osoba nebola
vypocutd ako poSkodeny, nepotvrdzovala §kodu, ani neziadala jej ndhradu v adhéznom konani. Bez
poskodeného nie je Zalobca. Obvineny d’alej poukézal, ze mu sud prvého stupna zakézal klast’ spravcovi
konkurznej podstaty otdzky napriek tomu, Ze preskiimanie opravnenosti spravcu konat’ za posSkodeného
malo byt aj predmetom konania sudu prvého stupna po vrateni veci najvy$§im sudom. K otazke
postavenia spravcu upriamil pozornost’ na judikaty Ro 90/2001, Ro 33/99, Rc 44/2005 a rozhodnutie
uverejnené v Zo sudnej praxe pod ¢. 27/1999.

V dalSej casti poukazal na skutoCnost, Ze nebolo jeho povinnostou zdoévodiovat kiipu krachujicej



spolo¢nosti; O. J. nespochybnil riadny predaj spolo¢nosti Horizont; stal sa jedinym vlastnikom; mal
pravo zvolit’ si organy spolo¢nosti; zapoc¢itanim pohladévky, resp. plnenim proviznej zmluvy sa nedalo
vstapit’ do spolo€nosti a zmocnit’ sa jej organov (ako je uvedené v skutkovej vete).

Dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a), b), e) Tr. por. vzhliadol v nezdkonnosti sudu a senatu,
ktory vo veci rozhodoval. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry (d’alej len
»prokurator*) podal 5. novembra 2004 obzalobu na Krajsky sud v Banskej Bystrici s pravomocou
Specialneho studu. Vec bola vedena pod sp. zn. 1T§/7/04 a pridelena predsedovi senatu JUDr. Slavojovi
Sendeckému, ktory niekolkokrat rozhodoval o vizbe. Kratko predtym bol zdkonom zriadeny Specidlny
sud. Ked'ze neboli kreované senaty, v zmysle ustanovenia § 64 zakona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a
sudcoch v zneni u¢innom od 1. oktébra 2004 pravomoc vykonaval Krajsky std v Banskej Bystrici.
Senat tohto stidu bol jedinym zakonnym senatom po napade veci. Po kreovani senatov na Specidlnom
sude sa bez rozhodnutia o odnati a prikdzani veci, resp. o postupeni veci stali sudcami v danej veci
JUDr. Vladimir Peteja, JUDr. Igor Kralik, JUDr. Emil Klemani¢ a JUDr. Jan Buvala (ndhradny clen
senatu). Zmena senatu nastala svojvolne, bez vaznych dovodov a vydaného rozhodnutia sudu. Po
vrateni veci uznesenim najvy$Sicho stdu z 11. oktébra 2007, sp. zn. 2 To§ 6/2007 prebehlo stdne
konanie na Specializovanom trestnom sude, ktory nebol zriadeny zakonom kvoli nedodrzaniu zdkonného
postupu (bez vyberového konania a pridelenia sudcov v sulade so zdkonom). Podla obvineného nie je
mozné uréit’ prisluinost’ Specializovaného trestného stidu v dosledku jeho postupu, ked’ az z rozsudku
sudu prvého stupnia z 21. oktoébra 2015 sa dozvedel o zmene pravnej kvalifikacie (odpadnuti trestného
¢inu podla § 185a ods. 1 Trestného zakona). Uréenie minimalnej Skody je podstatné pre ur¢enie, ¢i vec
patri do prislusnosti Specializovaného trestného sudu. Pri nedokazani vysky $kody je potrebné aplikovat
pravidlo in dubio pro reo a predpokladat’, ze Skoda neexistuje. A v dosledku toho vec obvineného v
zmysle ustanoveni § 20, § 23 v zneni § 222 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 (dalej
len ,,Trestny poriadok®) [ako aj judikatov a nalezov, ktoré obvineny citoval] vyli¢it na samostatné
konanie a odstipit vecne prisluSnému sudu. Obvineny dalej namietal nezakonné zloZenie senatu
odvolacicho stdu, ktory rozhodoval v jeho veci v zlozeni JUDr. Gabriela Simonova, JUDr. Jana Serbova
a JUDr. Alena Siskova. Povodne bol senat kreovany v zlozeni JUDr. Gabriela Simonova, JUDr. Jana
Serbova a JUDr. Martin Bargel (sudca z iného senatu, ktory bol do senatu zaradeny az opatrenim
predsednicky sudu ¢. 6 z roku 2016). Pokial' bol senat kreovany pre konkrétnu vec, aj ked v
nezadkonnom zlozeni, nemohlo déjst’ k zmene v jeho obsadeni. Obvineny taktieZ namietol odmietnutie
namietok zaujatosti, tykajicich sa zmien v zlozeni sendtu a predlozenych na verejnom zasadnuti, z
dovodu ich nepodania bezodkladne, ked’ze mal dva roky na nahliadnutie do spisu. V tejto stvislosti
poukazal na odmietnutie nahliadnutia do zberného spisu odvolacim stidom, ¢im boli porusené jeho prava.
Rovnako odvolaci sud odmietol konat o jeho namietkach zaujatosti vznesenych Ustne na verejnom
zasadnuti pre ignorovanie postupu podla ¢1. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (dalej len ,,ZFEU*).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. namietol nepreruSenie trestného stihania a
nepredloZenie prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru Eurépskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®) v sulade s
ustanovenim § 318 ods. 1 a § 320 ods. 1 pism. d) Tr. por. Odvolaci sud ziadost' zamietol bez
akéhokol'vek oddvodnenia. Podla obvineného postupoval odvolaci sud v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, pri€om najvyss$i sud nie je opravneny nahradzat’ svojimi rozhodnutiami rozhodovanie Stdneho
dvora. Ustanovenia § 318 ods. 1 a § 320 ods. 1 pism. d) Tr. por. boli pouziteIné napriek tomu, ze sa
konalo podla Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005, ked’ze medzindrodné zmluvy maja
prednost’ pred zakonmi.

K poruseniu prava malo dojst’ aj tym, Ze doteraz nedostal odpoved’ na otazky tykajuce sa spdsobu
naplnenia znakov trestného ¢inu podvodu (kto, kym a akym spésobom bol uvedeny do omylu, ako bola
vypocitana $koda). K informaciam sa nedostal ani prostrednictvom ziadosti podl'a zdkona ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode
informacii). Obdobne mu predseda senatu zakazal klast’ otazky svedkom, pretoZe sa tykaju merita veci a
su predmetom dokazovania.

Naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. vzhliadol vo vynlitenom priznani v



trojro¢nej izolacii v samovézbe, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie. Po¢as necelych piatich rokov
bol takmer tri roky drzany na samotke. Napriek Ziadostiam nedostal ina celu. Pod tlakom vyvolanym
prostredim urobil pisomné a ustne vyhlasenia, ktoré vzal sud za preukdzanie viny obzalovanych.
Whlasenia obsahovali skuto¢nosti, ako ich pozadovali ¢lenovia vtedajSicho vySetrovacicho timu. Podla
ESLP je dlhodoba samotka prostriedkom vynucujicim si priznanie obvineného mimoriadne tryznivym
sposobom. Takto vynuatené priznania alebo iné vypovede nemozno vziat' za dékaz a je nutné ich zo spisu
vylucit.

Zakladom pre rozhodnutie bola aj vynutend vypoved O. J. z 30. jala 2002. Zelanou vypovedou mal
ziskat’ zmenu miesta vykonu vizby. Len v tejto vypovedi uvadza, ze niektoré zmluvy videl prvykrat.
Nikdy vSak nespochybnil kipno-predajntt zmluvu K.. Wpovedal v pozicii svedka a na tkon neboli
predvolani obvineni alebo ich pravni zastupcovia. Takdto vypoved nemala byt pouzitd pred sudom.
Uznesenie o zacati trestného stthania bolo vydané v ten isty defi. Obvineny v nadvdznosti na to
spochybnil, ¢i O. J. vypovedal az po zacati trestného stthania, ked’ze uznesenie obsahuje informaécie,
ktoré sa organy ¢inné v trestnom konani mohli dozvediet’ iba od neho. Pocas ostatnych vypovedi O. J.
nezopakoval tvrdenia o ,,faloSnych“ zmluvach, pri¢om svoju vypoved poprel ako vyntitent.

V dalSej Casti dovolania obvineny uviedol skutoCnosti tykajice sa kupy a vlastnickeho prava k
spolo¢nosti K., spat'vzatia podania adresovaného obchodnému registru policajtom, ne/opravnenych osob
konajicich za spolo¢nost’ K.. Za dokaz nebolo mozné povazovat' ani vypovede pravnych zastupcov
obvinenych a spolo¢nosti (JUDr. Kuruc, JUDr. Bognar, JUDr. Valasik a ini), bez vyslovného suhlasu
zastupenych. V mene zastupenych nemohol vydat’ suhlas spravca konkurznej podstaty. Obdobné plati
pre uctovnika a auditora, ktori majii povinnost’ ml¢anlivosti a neboli jej zbaveni klientom. Vyjadril sa tiez
k postupu znalca a k znaleckému posudku prvého znalca k ,,falosnosti zmliv o postipeni pohl'adavok.
Za nepouzitelny dokaz povazoval obvineny aj videonahravku, ktort odovzdala novinarka W. Z. (G.).
Obvineny spochybnil aj prikaz a realizaciu prehliadky priestorov K. a dcérskych spolo¢nosti. Prikaz na
prehliadku vydal 4. februara 2002 prokurator pre vSeobecny dovod ,pre podozrenie zo spachania
trestného ¢inu“. Na druhy den policia realizovala prikaz a hermeticky uzatvorila budovu. Zamestnanci
nesmeli vojst do budovy, policia zaistila zmhivy, doklady, u¢tovnictvo, hotovost, ucty v bankach,
pocitate a servery, ¢im znemoznila podnikanic a uhradzanie zavédzkov. Do 4. februara 2002 nemal
ziadny klient pohladavku po splatnosti. Tento stav trval do 11. marca 2002, kedy Krajsky sud v
Kosiciach ustanovil predbezného spravcu pre spolo¢nost’ K.. Predbezny spravca sa vyjadril, ze
neodsuhlasi uhrady zavizkov. Mal pristup do budovy a policia mu v rozpore so zdkonom vracala veci
zaistené pred vyhlasenim konkurzu. Predbezny sprévca nemal na to ndrok, mal iba zadovazit’ dostatok
informacii pre rozhodnutie sudu, ¢i je mozné vyhlasit’ konkurz. 28. maja 2002 bol vyhlaseny konkurz z
dévodu nesplacania zavazkov viac ako 30 dni. Nesplacanie zavéazkov sposobilo blokovanie priestorov a
zaistenie veci potrebnych pre podnikatel'skii ¢innost. Dalej obvineny poukézal na vypoved policajného
prezidenta V. M. v pozicii svedka k prehliadke priestorov, postup policie, ako aj na nedostatok dokazov
vo vykonstruovanej kauze a porusenie vlastnickeho prava.

Dovolaciemu stdu navrhol, aby vyslovil, ze uznesenim Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 28.
marca 2018, sp. zn. 3 To 5/2016 v spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku z
21. oktébra 2015, sp. zn. PK-1Ts/8/2005, ako aj konanim, ktoré im predchadzalo, bol poruSeny zakon v
ustanoveniach podla § 371 ods. 1 pism. a), b), ¢), e), g), h), 1), k), 1) Tr. por. Obe rozhodnutia zrusil a
vec vratil Specializovanému trestnému sudu v Pezinku na nové prerokovanie a rozhodnutie. Zarovei
poziadal o odklad vykonu zvysku trestu do rozhodnutia o dovolani.

Obvineny pisomnym podanim z 28. juna 2018 zopakoval dovolanie predlozené jeho obhajcom s
doplnenim o okolnosti tykajiice sa sthrnného trestu, nakol’ko rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
z 19. oktobra 2015, sp. zn. 2T/29/2015 bol uznany za vinného z pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Tr. por. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 12. maja 2016, sp. zn. 2To/7/2016
odvolanie zamietol. Na zéklade dovolania najvy$si siid rozsudkom z 23. januara 2018, sp. zn. 2 Tdo
40/2017 vyslovil porusenie zdkona v neprospech obvineného, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
Krajskému sudu v Bratislave na nové rozhodnutie. V aktudlne prejednavanej trestnej veci vydal sud



prvého stupna rozsudok 21. oktobra 2015, preto mal postupovat’ podla § 42 ods. 1 Tr. por. V suvislosti
s nezakonnostou Specializovaného trestného sidu poukazal na § 18i zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, z ktorého vyplyva
prechod vietkych prav a povinnosti zo Specidlneho stidu na Specializovany trestny sid, a jeho rozpor s
§ 11 zékona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni novely (zékon ¢. 517/2008 Z. z.) a z tohto dovodu zvazenie
dovolacicho stdu na predloZenie otdzky o sulade Gstavnému sudu. Oproti podaniu obhajcu obvineny
subsumoval namietku neobrétenia sa na Sudny dvor aj pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b)
Tr. por.,, v ramci ktorého namietol nerozhodnutie o jeho odvolani proti uzneseniu o nepredlozeni
prejudicidlnej otazke Sudnemu dvoru. Svoje tvrdenie podporil uznesenim ustavného sudu z 3. jula 2008,
sp. zn. IV. US 206/08. Ustavny stid subsumoval porusenie ¢l. 234 Zmluvy o zaloZeni ES slovenskym
sudom pod ,,nespravne obsadeny sud“, ked’ze vo veci nerozhodoval zakonny sudca, ¢o je dovodom na
podanie dovolania.

Predseda senatu sudu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. zaslal rovnopis dovolania a
doplnenia dovolania na vyjadrenie prokuratorovi, ktory na podania nereagoval.

V dalSom doplneni dovolania obvineny poukézal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 13.
decembra 2017, sp. zn. 4K/18/2002 o zruSeni konkurzu na tipadcu - spolo¢nost’ K.. Spolo¢nost’ bola
zruSend zo zakona. Spravca nepockal na pravoplatnost’ rozsudku Specializovaného trestného sudu v
Pezinku, aby K. mohol podat’ civilni zalobu o nahradu udajnej §kody. Odvolaci sud napriek neexistencii
poskodeného rozhodol o majetkovej trestnej ¢innosti. Ked’ze jedna zo stran zanikla, nie je mozné viest’
trestny spor pri majetkovej podstate.

V nasledujicom doplneni dovolania obvineny vyslovil navrh na podanie prejudicidlnych otdzok v sulade s
¢l. 267 pism. a) ZFEU k zakonnosti sudcu JUDr. Martina Bargela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,.Dohovor®) s ohladom na opatrenie
predsednicky sudu ¢. 6/2016 a predchadzajuce pridelenie veci v sp. zn. 3 To 5/2016; k zakonnosti
dané¢ho sudcu zasadat’ z uvedenych dévodov ako Clen péatclenného senatu; k zdkonnosti sudcu JUDr.
Juraja Klimenta zasadat’ ako ¢len pat’élenného senatu z dévodu, Ze rozhodoval o vizbe obvineného; k
moznostiam spravcu konkurznej podstaty konat menom upadcu v trestnom konani; k zakonnosti
konania §tatu, ktory zasiahol do sikromného vlastnictva a slobodného podnikania vydanim v§eobecného
prikazu na prehliadku spolo¢nosti K. a k spodsobu vykonania prehliadky; k odmietnutiu poskytnut’
obhajobe spdsob naplnenia zdkonnych znakov trestného ¢inu; k moznosti uviest do omylu pravnickt
osobu neuvedenim do omylu fyzicki osobu, ktorej konanie, vedomie a vola tvori zaroven konanie,
vedomie a voOlu tejto pravnickej osoby; k odmietnutiu sudu poskytnit obvinenému informacie o
skutkovom naplneni zakladnych znakov trestného ¢inu s odévodnenim, ze Ziadatelovi sa informacie
nespristupnia, pretoze by tym bolo porusené jeho pravo na prezumpciu neviny; k moznosti vedenia
trestného konania, ak medzi popisanym konanim obvineného a spdsobenym nasledkom absentuje logika;
k pripustnosti podania odvolania proti uzneseniu odvolaciecho sudu o zamietnuti navrhu na podanie
prejudicidlnej otazky Stidnemu dvoru, ak voci nemu nie je pripustny riadny alebo mimoriadny opravny
prostriedok; k odkladnému uc¢inku odvolania proti vy$sie uvedenému uzneseniu; k vykladu slov ,,proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podl'a vnutrostatneho prava™ v ¢l 267 ZFEU;
k odmietnutiu nazriet’ do zberného spisu. Predlozené otazky rozsiahlym spdsobom oddvodnil (prevazne
obsahovo obdobne ako v uz skoér dorucenych podaniach s vynimkou odévodnenia k sudcovi JUDr.
Jurajovi Klimentovi, u ktorého poukazal na rozhodovanie o staznosti proti vdzbe obvineného, kde
sucastou rozhodnutia bola skutkova veta, ktori obvineny napadal aj dovolanim). Pritom opétovne
poukazal na povinnost’ predlozenia prejudicialnej otazky v zmysle rozhodnutia ustavného sudu z 3. jlla
2008, ¢&. k. IV US 206/08-50. Z tohto dovodu opakovane pozadoval aj prerusenie vykonu trestu odiiatia
slobody (obdobne ako v predchadzajucich podaniach).

Doplnenia dovolania, doru¢ené priamo najvyssiemu stdu, boli zaslané na vyjadrenie prokuratorovi, ktory
na ne nereagoval.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné



podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.],
bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., §
373 ods. 1 Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom uréenom
mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), spiia obsahové néleZitosti uvedené v § 374 Tr. por., aviak dovolaci sud
zistil, ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’, pretoZe nie je dovodné.

Najvyssi sud na ivod poznamenava, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je ur¢ené na
napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je
viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené. Viazanost’ dovolacicho sudu dévodmi dovolania sa
tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr.
por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (blizSie vid' R 120/2012).

Obvineny k niektorym ndmietkam priradil viaceré dovolacie dovody. T4 istd namietka v§ak moéze byt
subsumovatelnad len pod jeden dovolaci dévod. Pritom plati, Ze ndmietka sa primarne podradi pod
prislusny $pecialny dévod dovolania, nie aj pod v§eobecny dévod.

Na naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por. sa vyzaduje, aby rozhodnutie vo
veci vydal vecne alebo miestne neprislu$ny sad.

Podla § 454a ods. 1 Trestného poriadku vo veciach, ktoré patria do pravomoci gpeciérlneho sudu, v
ktorych bolo zacaté trestné stihanie pred 1. septembrom 2004, je na konanie prislusny Urad $pecialnej
prokuratiry a Specialny sud, ak v odseku 2 nie je ustanovené inak.

Podl'a § 454a ods. 2 Trestného poriadku konanie vo veciach, ktoré patria do pravomoci Specialneho
sudu, v ktorych bola podana obzaloba na okresny sud, krajsky sud, vojensky obvodovy sud alebo vyssi
vojensky sud a bolo v nich do 1. septembra 2004 nariadené hlavné pojednavanie, sa dokonci podla
doterajSich predpisov.

Podrla § 454aa ods. 2 Trestné poriadku vo veci, v ktorej bola pdvodne podand obzaloba na okresny sud,
krajsky sud, vojensky obvodovy std alebo Vy3ii vojensky sud a ktora bola postipena Specidlnemu sadu
z dovodu § 454a, vykona konanie okresny sud, krajsky sud, vojensky obvodovy sud alebo Vyssi
vojensky sud, ktory bol prislusny na konanie pred 1. septembrom 2004, ak Specialny sud v danej veci
nenariadil do nadobudnutia G¢innosti tohto zakona hlavné pojednavanie.

Vo veciach, v ktorych bola povodne podand obzaloba na krajsky sud pred 1. septembrom 2004 a
sucasne do 1. septembra 2004 v nich nebolo tymto siidom nariadené hlavné pojednavanie, a ak v case
od 1. septembra 2004 do 15. aprila 2005 nedoslo podla prechodného ustanovenia § 454a Trestného
poriadku u¢inného od 1. septembra 2004 k postupeniu veci Specidlnemu sudu, je na konanie vecne
prislusny krajsky sud, nakolko prechodné ustanovenie § 454aa Trestného poriadku u¢inného od 15.
aprila 2005 opédtovne zalozilo vecnu prisluSnost’ krajského sudu, ked’ze ucelom ustanovenia § 454aa
Trestného poriadku bolo s u¢innost'ou od 15. aprila 2005 obnovit’ pravny stav pred 1. septembrom 2004
(S 13/2008).

Podla § 64 zikona &. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch ak nie je na Specidlnom stide ustanoveny senét
alebo ak z iného dévodu nemdze Specidlny sud vykonavat’ svoju pravomoc podla tohto zédkona alebo
osobitného zakona, vykonava ju Krajsky sud v Banskej Bystrici; senat krajského sudu sa v takom



pripade sklada z troch sudcov, z ktorych jeden je predsedom senatu.

Zo zékonnych ustanoveni, ako aj stanoviska najvy$Sicho sudu, vyplyva, Zze ur€ujucim kritériom na ich
aplikaciu bolo podanie obzaloby na krajskom sude pred 1. septembrom 2004 (nasledne aj splnenie
dalsich kumulativnych podmienok). V prejednavane;j trestnej veci bola obzaloba, v stlade s ustanovenim
§ 64 zakona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch, podana na Krajsky std v Banskej Bystrici s
pravomocou Specidlneho sidu 4. novembra 2004 (zv. 36, &. 1 451), preto sa na fiu prechodné
ustanovenia nevztahovali. Sucasne Krajsky sud v Banskej Bystrici vykonaval iba tukony spojené s
vizbou, bez nariadenia hlavného pojednavania, t. j. nezacal ani konat’ o merite veci. Specidlnemu sudu v
Pezinku bola ta istd obzaloba predlozena 20. jila 2005 (zv. 39, ¢. 1. 836) s tym, Ze Specialny sud ju
opatovne doruc¢oval obvinenym, ich obhajcom (zv. 39, ¢. 1. 885) a nasledne konal vo veci.

Specialny sud konal a rozhodoval na podklade obzaloby doruéenej 20. jula 2005, z ktorej vyplyvalo, Ze
obvinenym sa kladu za vinu skutky pravne kvalifikované ako trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona a trestného ¢inu
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona, t. j. trestné Ciny spadajice do pravomoci
Specialneho sudu v zmysle ustanovenia § 15a ods. 2 Trestného poriadku. Vydanie formalneho uznesenia
preto nebolo potrebné. K opdtovnému zaloZeniu prislus$nosti Krajského stidu v Banskej Bystrici pritom
nemohlo dojst’ ani v zmysle ustanovenia § 454aa Trestného poriadku, ked’ze bolo v predmetnom pripade
neaplikovatelné.

Pokial’ ide o konanie pred Specializovanym trestnym stidom v Pezinku po zruseni rozsudku Specialneho
stdu odvolacim sadom a vrateni veci na d’al$ie konanie, plynuly prechod konani zo Specialneho stidu na
Specializovany trestny sud zabezpedil zakon &. 291/2009 Z. z. o Specializovanom trestnom stde a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Ako uZz najvy$si sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
konstatoval, ,,....kontinuitu pri prechode pravomoci $pecidlneho sidu na $pecializovany trestny sud
zabezpec€il zak. ¢. 291/2009 Z. z. <., ktorého ¢l II novelizoval zék. €. 301/2005 Z. z. <. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov tak, ze za § 567e <. vlozil § 567f <., ktory v odseku 1 zakotvil,
7e vo veciach, ktoré patria do pdsobnosti Specializovaného trestného sidu, v ktorych bolo zagaté
trestné stihanie pred nadobudnutim w&innosti tohto zdkona, je prisluiny na konanie Specializovany
trestny sud, ak d’alej nie je ustanovené inak, a ktorého ¢l. XII novelizoval zak. ¢. 371/2004 Z. z. <. o
sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zak. ¢. 99/1963 Zb. <. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (v zneni zak. ¢. 428/2004 Z. z. <. a ¢. 757/2004 Z. z. <.) tak, ze
za § 18h vlozil § 18i, ktory ustanovil, Ze vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane prechodu
spravy majetku S$tatu, prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravnych vztahov a
Statnozamestnaneckych vztahov a inych obdobnych pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobnych
vztahov sudcu k §tatu prechadza diiom vyhlasenia nalezu stavného sudu sp. zn. PL. US 17/08 <. z 20.
maja 2009 v Zbierke zikonov Slovenskej republiky zo $pecidlneho siidu na Specializovany trestny std*
(uznesenie Najvys§icho sudu Slovenskej republiky z 9. septembra 2015, sp. zn. 2 TdoV 4/2015).

Posobnost’ (Trestny poriadok uéinny do 31. decembra 2005 pouzival pojem pravomoc)
Specializovaného trestného stidu neovplyvnila ani uprava obzaloby prokuritorom v ramci jeho
zavere¢nej reci diia 14. oktdébra 2015 (zv. 71, €. 1. 6958), ked’ akceptoval vyhrady odvolacicho sudu
ohl'adne pravnej kvalifikacie skutku ako trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona a zaroven navrhol vypustit’ aj ¢ast’ skutku
tykajuceho sa akcii vo vySke 336.100.000,- Sk (pozn. aut.: sud prvého stupnia v rozsudku nespravne
uviedol, Ze sa tak stalo na hlavnom pojednavani konanom 10. marca 2015], ked’Ze zvy$Snymi skutkami
pravne kvalifikovanymi ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona mala byt’
sposobena Skoda v rozsahu zakladajicej pdsobnost’ tohto sudu. Skuto¢na vyska spdsobenej Skody je
predmetom dokazovania a sud sa k nej moze dopracovat’ az po vyhodnoteni vSetkych relevantnych
dokazov. Namietka obvineného, ze podl'a neho nebola spdsobend ziadna §koda, resp. nebola dokazana jej
minimalna vyska a malo sa postupovat’ in dubio pro reo, je na postidenie pdsobnosti stidu irelevantna.
Nad ramec dovolaci sud poznamenava, ze akékolvek postupovanie veci po skonceni dokazovania je
absolutne nehospodarne.



Ani tvrdenie obvineného, Ze o zmene sa mal dozvediet’ az z rozsudku, nemozno pri¢itat’ na vrub sudu
prvého stupna. Obvineny sa z dovodu zaneprazdnenosti predmetného hlavného pojednavania
nezucastnil, pri¢om poziadal o konanie vo svojej nepritomnosti (zv. 71, ¢. 1. 6955). Hlavné pojednavanie
sa uskuto¢nilo za pritomnosti obhajcu obvineného, ktory mohol svojho klienta informovat’. Zrejme sa
tak aj stalo, ked'ze obvineny vo svojej zavereénej re¢i reflektoval iba na skutky kladené mu za vinu v
zmysle upravenej obzaloby.

Dovolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdeniami obvineného o nezakonnosti senatu sudu prvého stupia a
naplneni dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. Podanim obzZaloby na Specialny sud
sa zakonnym senatom stal senat 1T§ v zlozeni JUDr. Vladimir Peteja, JUDr. Igor Kralik, JUDr. Emil
Klemani&, ktory rozhodoval aj o aktudlne napadnutom rozsudku ako senat Specializovaného trestného
sudu. Zakonnostou sendtu Specializovaného trestného sudu (a sudu ako celku) sa pritom zaoberal aj
Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“), podla ktorého ¢&lenov senatu
Specializovaného trestného sudu ,....treba povazovat za zdkonnych sudcov z hladiska legitimity ich
postavenia ako sudcov $pecializovaného trestného sudu, ked’ze tato legitimita sa odvija priamo zo zakona
o Specializovanom trestnom sude. Rozhodujucu otazku, teda ¢i sa sudcovia $pecializovaného trestného
sudu ujali svojich funkcii v sulade s ustavou, moze tstavny sud riesit’ iba v ramci konania o stlade
pravnych predpisov podla § 37 a nasl. zakona o Gistavnom stde....* (IL. US 331/09-22).

Nakolko na tstavnom sude nebolo doposial’ iniciované konanie o stlade zakona o $pecializovanom
trestnom sude s ustavou a medzindrodnymi dohovormi (s ohl'adom na ustaleny nézor najvyssieho sudu
ani dovolaci sud nevzhliadol potrebu zacatia konania pred Ustavnym sidom o sulade pravnych
predpisov), je potrebné vychadzat’ z aktualnej pravnej upravy a reSpektovat’ zriadenie Specializovaného
trestného sudu s posobnostou pre vybrané trestné ¢iny, ako aj zakonnost' jeho sendtov. NavySe by
naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. bolo relevantné iba vtedy, ak by
senat sudu prvého stupiia konal v nezdkonnom zlozeni, t. j. ak by napr. namiesto sendtu rozhodoval
samosudca alebo senat by bol v neuplnom zlozeni. Takéto pochybenie v§ak dovolaci sud nezistil.

Na uvedené nemala vplyv ani skutoCnost, ze prvotné ukony robil senat Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ked’Ze tento konal v ¢ase preklenovacieho obdobia medzi zriadenim Specialneho stdu a plnym
fungovanim sudu po kreovani senatov.

Nad ramec dovolaci sud poznamendava, ze obvineny v konani pred Krajskym stidom v Banskej Bystrici
niekol’kokrat namietal sudcov daného sudu, ktorych v sticasnosti povazuje za jedinych zakonnych. Aj s
ohl'adom na to vyznievaju jeho dovolacie namietky tendenc¢ne, v snahe dosiahnut’ zruSenie pravoplatnych
rozhodnuti z akychkol'vek doévodov.

Ugastou sudcu JUDr. Martina Bargela na odvolacom konani sa najvy$§i sid zaoberal, na zaklade
namietky zaujatosti obvineného voc¢i viacerym sudcom dovolacicho senatu, v uzneseni z 11. marca
2019, sp. zn. 2 TdoVN 2/2018, s uvedenym konS$tatovanim: ,,Zo spisového materidlu vyplyva, ze 10.
marca 2016 bola najvys$Siemu sudu ako sudu odvolaciemu predlozena trestnd vec obZalovaného JUDr.
Ing. V. W. a spol., veden na Specializovanom trestnom sude v Pezinku pod sp. zn. PK-1T%/21/2005. V
zmysle ¢l. II ods. 12 Rozvrhu prace najvyssieho stidu na rok 2016 v rovnaky dei riadiaca predsednicka
senatu JUDr. Serbova pridelila trestnii vec predsednike senatu JUDr. Simonovej ako sudkyni
spravodajkyni, pri¢om pod uréenim sudcu spravodajcu je rukou dopisané, Ze sa senat sklada z JUDr.
Simonovej, JUDr. Serbovej a JUDr. Bargela. Vzhladom na nedorucenie jednotlivych odvolani
obzalovanych JUDr. Ing. V. W., X. Z. a Ing. B. B. na vyjadrenie ostatnym spoluobzalovanym,
predsedni¢ka senatu JUDr. Simonova pokynom zo 6. marca 2017 napravila pochybenie sudu prvého
stupna s tym, aby sa predmetné odvolania predlozili aj senatu. Nasledne 26. aprila 2017 uréila termin
verejného zasadnutia na 28. juna 2017. Na Ziadost’ obhajcu obzalovaného JUDr. Ing. V. W. zo 6. jina
2017 a obhajcu obzalovaného Ing. B. B. z 20. jina 2017 o zruSenie, resp. odro¢enie terminu verejného
zasadnutia riadiaca predsednicka senatu JUDr. Serbova (poéas praceneschopnosti JUDr. Simonovej)
pokynom pre kancelariu z 19. jina 2017 zruSila termin verejného zasadnutia. Po skonceni



praceneschopnosti JUDr. Simonova pokynom z 18. jila 2017 uréila novy termin verejného zasadnutia
na 29. novembra 2017. Termin verejného zasadnutia bol z dovodu ospravedlnenia obhajcu obzalovaného
JUDr. Ing. V. W. zruseny pokynom predsedni¢ky senatu z 27. novembra 2017. Dal§i termin verejného
zasadnutia uréila predsednicka senatu pokynom zo 7. decembra 2017 na 28. februara 2018. Na
verejnom zasadnuti konanom 28. februara 2018 sa senat odvolacicho sudu zacastnil v zloZeni - JUDr.
Simonové, JUDr. Serbova, JUDr. Siskova. Verejné zasadnutie bolo nasledne odro¢ené na 28. marca
2018, kedy senat v rovnakom zlozeni rozhodol o odvolaniach obzalovanych X. Z., Ing. B. B. a
obzalované¢ho JUDr. Ing. V. W. vyluéil zo spolo¢ného konania.

Podl'a Opatrenia ¢. 6 k Rozvrhu prace najvyssieho sudu na rok 2016 bol JUDr. Bargel zaradeny do
senatu 3T s uc¢innostou od 16. maja 2016. V ¢ase napadu odvolani na najvys$si std teda nebol ¢lenom
predmetného senatu, ktory sa skladal z JUDr. Serbovej, JUDr. Simonovej a JUDr. Siskovej, a napriek
nespravnemu uvedeniu zlozenia senatu pri urceni sudcu spravodajcu JUDr. Bargel redlne v danej trestnej
veci nevykonal ziadny tkon, ani nebol pritomny na verejnom alebo neverejnom zasadnuti (zasadnutia sa
uskutoénili za G¢asti JUDr. Simonovej, JUDr. Serbovej a JUDr. Siskovej), a to ani len ako zastupujici
&len senatu pocas praceneschopnosti JUDr. Simonovej, prip. iného ¢lena senatu....

Sudca JUDr. Martin Bargel nemohol byt zdkonnym ¢lenom senatu, kedze v Case ndpadu veci na
najvyssi sud, ktory je urcujici pre kreovanie senatu, nebol zaradeny v senate 3T. StiCasne sa realne
nezucastnil na ziadnom ukone odvolacieho sudu, a to ani na zruseni terminu verejného zasadnutia, ked’ze
k zruSeniu terminu doslo ,,0d stola® bez porady senatu. Ak by dovolaci sud pripustil nazor obvineného,
ze JUDr. Martin Bargel mal byt ¢lenom senatu, akceptoval by nezdkonné zloZenie sendtu. V tejto
suvislosti je potrebné zdoraznit', ze riadiaci predseda senatu pri pridelovani veci sudcovi spravodajcovi
nie je povinny uvadzat zlozenie senatu, nakolko dany udaj vyplyva z prishuisného Rozvrhu prace
najvyssicho sudu, ktory je verejne pristupny a je zavdzny pre spravne kreovanie senatu. Obvineny
poukazoval na nemoznost’ odnatia zdkonnému sudcovi. V prejednavanej trestnej veci ale JUDr. Martin
Bargel nebol zakonnym sudcom, preto nemohlo ddjst’ ani k jeho odilatiu. Ani zmena senatu nebola
svojvolna, ale koreSpondovala s Rozvrhom prace najvyssieho sudu aktuadlnym ku diiu napadu veci na
najvyssi sud.

Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sid k zaveru, Ze senat odvolacicho sudu, ktory zamietol
odvolanie obvineného, bol obsadeny spravne.

Tvrdeniami obvineného o nespravnosti odmietnutia jeho ndmietok zaujatosti z dévodu ich nepredloZenia
bezodkladne sa dovolaci sud nezaoberal, ked’Ze samy o sebe nespadaji pod ziadny dovolaci dovod
(obvineny neuviedol blizSie stvislosti, resp. ¢i v dosledku odmietnutia namietok zaujatosti rozhodoval
sudca, ktory mal byt z konania vyliceny). NavySe podstata zdkonnosti odvolacieho senatu uz bola
rieSend v uzneseni najvys$sieho sudu z 11. marca 2019, sp. zn. 2 TdoVN 2/2018.

Pokial’ ide o nemoznost’ nahliadnutia do zberného spisu odvolacicho sudu, senaty najvyssieho sudu
nespristupiiujt zberné spisy. ,,Pod ,,nazeranim do spisu“ treba rozumiet nielen skuto¢né nazretic a
precitanie potrebnych dokladov, ale aj robenie si poznamok, vypiskov a vyzadovanie odpisov, resp. kopii
v spise sa nachadzajucich dokumentov. Toto pravo sa vSak vztahuje len na tzv. zékladné trestné spisy,
ktoré obsahuju dokazy a rozhodnutia a nevztahuje sa napr. na interné spisy policajtov, ani dozorovy spis
prokuratora, ani na zberné spisy vyssich sudov ... (uznesenie najvyssicho sudu z 29. novembra 2011,
sp. zn. 5 Tost 24/2011). ,,U¢elom prava nazerat do spisu je poskytnutie prileZitosti oboznamit’ sa so
vSetkymi skuto¢nostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci, a tym aj v plnej miere predlozit' stidu
vlastnt argumentédciu v zaujme ochrany vlastnych prav ... (nalez tistavného stidu z 25. februara 2004,
sp. zn. I11. US 163/03). V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, Ze pisomnosti podstatné pre rozhodnutie
vo veci, ktoré sa nachadzaju v zbernom spise, sa pred odovzdanim sudneho spisu na nahliadnutie do
Infocentra Zurnalizuju do stdneho spisu, vratane potvrdenia o lustracii, prideleni spisu a opatreni.

K odmietnutiu odvolacieho senatu zaoberat’ sa namietkami zaujatosti obvineného, vznesenymi tistne na
verejnom zasadnuti pre ignorovanie postupu podla ¢l. 267 ZFEU [namietky mali napliat’ dovolacie



dévody podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. por.], dovolaci sud uz len dodava, ze
procesny postup sudu nie je mozné namietat’. Prejudicidlnymi otdzkami sa bude dovolaci sud pritom
zaoberat’ v rdmci iného dovolacieho dévodu.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e¢) Tr. por., na jeho naplnenic sa
vyzaduje splnenie podmienky, ze vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca
alebo prisediaci, ktory bol vylaceny (§ 31 Tr. por., resp. § 30 Trestného poriadku), priCom o jeho
vyli¢eni nebolo rozhodnuté. Z dovolania obvinené¢ho nie je zrejmé, k comu mal smerovat’ dany dovolaci
doévod (napr. k vyli¢eniu konkrétneho sudcu z konania a z akych dévodov). V zmysle ustanovenia §
374 ods. 1 Tr. por. musi byt dovolanie uz pri jeho podani oddévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej
¢asti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu
predchadzalo. Nie je povinnostou dovolacieho sudu dedukovat, ¢o dovolatel svojou namietkou
zamys$lal, pri€om je viazany obsahom dovolania.

Odmietnutim obratit’ sa na Sudny dvor podla ¢l. 267 ZFEU mal byt naplneny dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. [obvineny v doplneni dovolania podradil tato namietku aj pod dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por., pod ktory s ohladom na vysSie uvedené vSak zjavne
nepatri].

Na uvod dovolaci sud uvadza, ze konstantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na
uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru, ako aj
¢l. 50 ods. 3 ustavy nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujucich
jednotlivé ciastkové obhajovacie prava obvinené¢ho v rdznych Stadiach trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spoésobom neprejavi na postaveni obvineného v
trestnom konani, samo osobe nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Z dikcie
citovaného dovolaciecho dovodu je totiz jednoznaCne zrejmé, ze len porusenie prava na obhajobu
zasadnym spOsobom je spoOsobilym dovolacim ddvodom. Podla ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssicho sidu potom o zasadné porusenie prava na obhajobu ide najmé v pripade, ked obvineny
nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne
moze ist' aj o poruSenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho
postaveni zasadnym spésobom.

Takéto pochybenia dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’ stanovisko, ze dos§lo k poruSeniu
prav na obhajobu obvineného zasadnym spdsobom, a teda ku takej skuto¢nosti, ktora uz sama o sebe
znamend naplenie dovolacicho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Naprick tomu sa
dovolaci sud zaoberal aj konkrétnou namietkou, ktort v ramci tohto dovolaciecho dévodu obvineny
uvadzal v pisomnych dévodoch dovolania.

Podra &L 19 ods. 3 Zmluvy o zalozeni Eurdpskej tnie (d’alej len ,,ZEU*) Sadny dvor Eurdpskej tnie v
sulade so zmluvami rozhoduje a) o Zalobach podanych ¢lenskym S$tatom, inStituciou alebo fyzickou
osobou alebo pravnickou osobou; b) o prejudicialnych otazkach o vyklade prava Unie alebo platnosti
aktov prijatych institiciami na zaklade ziadosti vnutroStatnych sudnych organov; ¢) v inych pripadoch
ustanovenych zmluvami.

Podra &l. 267 ZFEU (povodny &l. 234 ZES) Stdny dvor Eurépskej unie méa pravomoc vydat’ predbezny
nalez o otazkach, ktor¢ sa tykaji: a) vykladu zmliv; b) platnosti a vykladu aktov institucii, organov alebo
uradov alebo agentar Unie.

V zmysle bodu 1. Odportac¢ania Sudneho dvora Eurdpskej tnie pre vnutrostatne sudy pri podavani
navrhov na zacatie prejudicidlneho konania, 2019/C 380/01 (dalej len ,,Odporticanie™) prejudicialne
konanie upravené v ¢lanku 19 ods. 3 pism. b) ZEU a ¢lanku 267 ZFEU je zakladnym mechanizmom
prava Europskej unie. Jeho ucelom je zabezpelit' jednotny vyklad a uplatiiovanie tohto prava v ramci



Unie pomocou nastroja, ktorym sudom ¢&lenskych §tatov umozituje obratit’ sa na Sudny dvor v
prejudicidlnom konani s otdzkami o vyklade prava Unie alebo platnosti aktov prijatych inStitticiami,
organmi, uradmi alebo agentirami Unie.

Podl'a bodu 8. Odporti¢ania navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa musi tykat' vykladu alebo
platnosti prava Unie, a nie vykladu vnutrostatnych pravnych predpisov alebo skutkovych otazok, ktoré
sa objavili vo vnutrostatnom konani.

Podl'a bodu 9. Odportc¢ania Sudny dvor moéze rozhodnut’ o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
len ak sa na predmetnd vec vo vnltroititnom konani uplatni pravo Unie. V tejto stvislosti je
nevyhnutné, aby vnutro$tatny sud uviedol vSetky relevantné skutkové okolnosti a pravne skuto¢nosti,
ktoré ho vedu k zaveru, Ze ustanovenia prava Unie sa mozu na dant vec uplatnit.

Zo ZFEU, ZEU a Odporuéania vyplyva, Ze prejudicidlna otazka sa moze tykat’ platnosti aktov instituci,
organov, agentur alebo uradov Europskej tinie, ako aj vykladu primarneho alebo sekundarneho prava
Eurépskej tinie (vratane medzinarodnych zmlav, ktoré su su¢astou prava Europskej unie). Sudny dvor
teda nema pravomoc na vyklad akychkolvek zmluv, ale zmliv tykajucich sa prava Unie. Dohovor o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod je medzindrodnou zmluvou, ktord zavéizuje Clenské Staty
mimo ramec prava Unie, a preto jej vyklad nespada do pravomoci Studneho dvora. Na vyklad Dohovoru
je opravneny ESLP.

Rovnako Sudny dvor nepodéava konzultativne stanoviskd k vSeobecnym alebo hypotetickym otazkam,
vyklad vnutro§tatneho prava, nerozhoduje o skutkovych otdzkach z wvnutroStatneho konania a
neodpoveda na otazky, ak sa skutkové okolnosti pripadu stali pred vstupom Statu do Eurdpskej tnie,
ked’Ze sa na vec musi uplatiovat’ pravo Europskej inie.

V prejednavanej trestnej veci pritom nebolo aplikované pravo Unie (napr. v podobe ramcového
rozhodnutia, resp. jeho nespravnej transpozicie do pravneho poriadku Slovenskej republiky) a navrhy
obvineného smerovali len proti vykladu vnutrostatneho prava.

Ani v pripade, Ze by obvineny ziadal vyklad prava Unie, nemuselo by nepredlozenim navrhu na
prejudicidlnu otazku dojst’ k poruSeniu jeho prav, resp. k poruseniu ¢l 267 ZFEU.

Povinnostou podat’ prejudicidlny navrh sa Studny dvor zaoberal vo veci Cilfit proti Ministero della Sanita
20 6. oktobra 1982, C-283/81. Stdny dvor dospel k zaveru: ,,Clanok 177 treti odsek Zmluvy EHS (pozn.
aut.: v stdasnosti ¢l. 267 treti odsek ZFEU) sa méa vykladat v tom zmysle, e sud, proti ktorého
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutroStatneho prava, je povinny obratit’ sa na
Studny dvor, ak sa v spore pred tymto sudom polozi otazka tykajica sa prava Spolocenstva, s vynimkou
pripadov, ked skonstatuje, Ze polozend otazka nie je relevantna alebo ze Sudny dvor uz podal vyklad
sporného ustanovenia SpoloCenstva, alebo Ze spravne uplatnenie prava SpoloCenstva je také
jednoznacné, ze neexistuju o tom nijaké rozumné pochybnosti, pricom existenciu tejto moznosti treba
posudit’ na zédklade charakteristik prava Spolo€enstva, osobitnych t'azkosti spojenych s jeho vykladom a
nebezpecenstva rozdielnej judikatiry v ramci Spolo¢enstva.

K predkladaniu prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru sa vyjadril aj ESCP. ESEP v rozsudku vo veci
Harisch proti Nemecku z 11. aprila 2019, ¢. 50053/16 konstatoval, ze Dohovor ako taky nezarucuje
pravo predlozit vec SD EU na rozhodnutie o prejudicialnej otazke. Odmietnutie predloZenia veci by sa
vSak mohlo povazovat’ za svojvolné v tych pripadoch, v ktorych by platné pravne normy nepripustali
Ziadnu vynimku z predloZenia veci alebo ak by sa odmietnutie predlozenia veci SD EU zakladalo na inych
doévodoch, nez na dévodoch uvedenych v pravnom predpise, resp. ak by odmietnutie predloZenia veci
SD EU nebolo riadne odévodnené (pozri Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku z 20. septembra
2011, €. 3989/07 a 38353/07, ods. 54-59). ESLP v rozsudku vo veci Repcevirdg Szovetkezet proti
Mad’arsku z 30. aprila 2019, ¢. 70750/14 poukazal na rozsudok Sudneho dvora vo veci Cilfit proti
Ministero della Sanita a rozhodol, Ze zamietnutim ziadosti staZovatela o predloZenie prejudicidlnych



otazok Sudnemu dvoru, ktoré bolo vnutrostatnym stidom dostatoéne odovodnené a nejavilo sa ako
arbitrarne, nedoslo k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru (prévo na spravodlivé sudne konanie).

Napriek tomu, Ze obvinenym navrhované prejudicidlne otazky vobec nespadali do pravomoci Studneho
dvora, odvolaci sud sa k dovodom neprerusenia konania a nepredlozenia prejudicialnych otdzok
Stdnemu dvoru vyjadril na str. 25-26 uznesenia. S ohl'adom na vys§§ie uvedené rozsudky ESIP by teda
odvolaci sud neporusil ani ¢1. 6 Dohovoru. I§lo pritom o otazky, ktoré obvineny uvadzal aj ako dovolacie
namietky. Tieto dovolaci sud rozobral v ramci prislusnych dovolacich dévodov s tym, ze poukézal na
zakonné ustanovenia upravujuce dantl problematiku, resp. na rozhodnutia najvyssicho sudu a ustavného
sudu.

K naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. by nedoslo aj z dévodu, ze pri
tomto dovolacom dévode sa vyzaduje také porusenie prav na obhajobu, ktoré by svojou intenzitou
spadali pod porusenie ¢l. 6 Dohovoru. Z rozhodnuti ESLCP vSak vyplyva, Ze nepredloZenie
prejudicidlnych otazok Sudnemu dvoru samo o sebe nie je porusenim ¢l. 6 Dohovoru.

V nadviznosti na uvedené je potom irelevantna taktieZ namietka obvineného o nerozhodnuti o odvolani
podanom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o zamietnuti navrhu na predloZenie prejudicidlnych otazok,
ktoré obvineny podal napriek tomu, ze opravny prostriedok nebol pripustny. K spravnosti nepredloZzenia
odvolania inému senatu najvysSicho sudu sa, na zaklade podania obvinen¢ho, pritom vyjadrila aj
podpredsednitka najvys$sieho stidu pripisom z 3. decembra 2019.

Na zaver dovolaci sud poznamenava, ze v danom pripade sa nedalo aplikovat’ ani uznesenie ustavného
sudu z 3. jula 2008, sp. zn. IV. US 206/08, v ktorom stazovatel’ nielenze namietal nepredloZenie navrhu
na prejudicialnu otazku tykajucu sa vykladu ustanoveni Obchodného zdkonnika v kontexte smernice
Rady, t. j. navrh bol v suvislosti s vykladom prava Unie (na rozdiel od navrhu obvineného), ale Gistavny
sud staznost’ posudzoval vo vzt'ahu k Obcianskemu sudnemu poriadku, ktory sa v trestnom konani
neuplatiuje.

Naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu nepatria pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., ale ich mozno uplatnit’ v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. Dovolaci stid sa preto tymito nadmietkami bude zaoberat’ niz§ie. Nad ramec eSte uvadza, Ze v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode informacii sa informacie tykajuce sa rozhodovacej ¢innosti sudu
nespristupiiuja, prip. spristupniuju v obmedzenom rozsahu (na rovnaké ustanovenie poukazal aj predseda
Specialneho sudu). Zaroveit mozno spristupnit’ iba informacie, ktoré majii povinné osoby k dispozicii (§
3 ods. 1 zakona o slobode informacii). Informéacie, ktoré Ziadal obvineny spristupnit’ (kto, kym a akym
sposobom bol uvedeny do omylu, ako bola vypocitand Skoda...), boli predmetom prebichajiceho
dokazovania v trestnom konani, t. j. sudca ich eSte nemusel mat’ ustalené. Pripadnym vyjadrenim svojho
nazoru by skuto¢ne mohol porusit’ zasadu prezumpcie neviny. Jednotlivé znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu su pritom imanentnou sucast'ou skutkovej vety (k tomu nizsie).

V pripade nesuhlasu s rozhodnutim o odmietnuti spristupnenia informacie mal obvineny podla poucenia
moznost’ podat’ odvolanie, o ktorom by rozhodovalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.
Zo spisového materialu nie je zrejmé, ¢i obvineny opravny prostriedok vyuzil.

Podl'a § 101 ods. 8 Trestného poriadku svedkovi sa mozu klast’ otazky na doplnenie vypovede alebo na
odstranenie neuplnosti, nejasnosti a rozporov. Svedkovi nesmu sa klast otazky, v ktorych by boli
obsiahnuté okolnosti, ktoré sa maju zistit’ az z jeho vypovede.

Predseda sendtu sudu prvého stupna nepripustil niektoré otazky kladené obvinenym svedkom s
poucenim, ze nesmie davat’ otazky tykajice sa merita veci, hypotetické otazky, resp. moze sa pytat’ iba

na skuto¢nosti, ktoré svedok zazil alebo videl

Svedka Ing. L. B., posobiaceho v roku 2002 ako vySetrovatel, sa obvineny dopytoval na konkrétne



osoby, ktoré sfalSovali zmluvy o prevode pohladavok, zosnovali zlo¢inecku skupinu, ako podla zisteni
svedka doslo k preniknutiu do organov spolo¢nosti Z..W..Q.. a K., kto bol uvedeny do omylu atd’. (zv.
55, €. 1. 3915-3917). Neslo pritom o priameho svedka, ktory by okolnosti vyplyvajuce z uznesenia o
vzneseni obvinenia prezil. Svedok iba na zaklade dévodného podozrenia vychadzajuceho zo spisového
materialu vzniesol obvinenému obvinenie. NavysSe tiecto skuto¢nosti boli predmetom dokazovania a
posudenia iba sidom, nie svedkom.

Predseda senatu zasiahol do vysluchu svedka JUDr. O. Z. s upozornenim, aby obvineny neprezentoval
svoj monolog, ale kladol svedkovi otazky (zv. 41, ¢. L 1332), neskusal svedka ako na fakulte, ale sa ho
pytal na skuto¢nosti, ktoré zazil (zv. 55, ¢. L 3791), resp. mu nekladol otazky, na ktoré uz svedok
odpovedal skor (zv. 68, ¢. 1. 6455 rub-6456). Nepripustenie otazky, ktor uz std povazoval za
zodpovedanl, nemozno povazovat za poruSenie prava obvinen¢ho. Vysluch svedka na hlavnom
pojednéavani je sice pravom obvinenc¢ho, ale nie absolitnym. Je plne v rézii predsedu senatu, aby viedol
hlavné pojednéavanie v stilade so zdkonom, usmeriioval procesné strany a svedkov pri ich prednesoch,
pripadne zvazil pripustnost’ otdzok (najma ak sa odchylili od predmetu konania). Obvineny bol zo strany
predsedu senatu nickolkokrat upozorneny, aby zvolil iny spdsob polozenia otazky, resp. sa neopakoval.
Napriek tomu obvineny nezmenil §tyl vysluchu, trval na svojich otazkach a po ich opdtovnom
nevyhoveni bud’ namietal zaujatost” sudu alebo s vysluchom skon¢il.

Z podania obvinené¢ho nie je zrejmé, ktorého ekonomického sudneho znalca mal obvineny na mysli
Pokial’ Ing. W. W., predseda stidu prvého stupna nedovolil obvinenému ukladat’ iba hypotetické otazky.
Naopak umoznil obvinenému prezentovat’ svoje pripomienky na tabuli a viest' so znalcom polemiku k
skuto¢nostiam uvadzanym v znaleckom posudku.

Pokial’ ide o vysluch svedkyne W. Z. na hlavnom pojednavani, predseda senatu ani raz nezasiahol do
otazok polozenych zo strany obhajoby [¢i uz obhajcov alebo obvineného (zv. 41, ¢. 1. 1317-1321)].

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uspeSne uplatiovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie stidu zalozené na doékazoch, ktoré neboli na hlavhom pojedndvani vykonané zdkonnym
sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom,
musi byt z obsahu spisu zrejma a poruSenie zakona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru, ¢omu napokon zodpovedd i samotna
povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moze byt dovolacim doévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. len vtedy, ak ma, resp. mal
negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto uc¢inky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. a to aj so zretelom na to, ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle
¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo déjst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo zalozené vylucne
alebo v rozhodujiucej miere na dokazoch ziskanych nezdkonnym sposobom, ¢o sa ale v predmetnej veci
nestalo (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku,
rozsudok ¢. 25585/02 z 26.1.2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozsudok
¢. 26668/95 zo 14.2.2002, Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a
€. 22228/06 z 15.12.2011 a d’alsie).

V réamci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. mbéze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré
rozhodujuce usvedéujuce dokazy boli vykonané zakonnym spdsobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti
vykonaného dokazovania, najvy$$i siud nemoéze spochybnovat skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Obvineny namietal prihliadnutie na podania, v ktorych popisoval svoju ucast’ na konani. Nezakonnost’



ich pouzitia ako dokazu vyvodzoval z nepretrzitého drZania v samovézbe, v dosledku ¢oho bolo jeho
priznanie vynutené.

Sud prvého stupna pripisom z 9. februara 2006 (zv. 42, ¢. 1. 1436) zistoval podmienky vykonu vizby
obvineného v UVTOS a UVV Ilava, jeho psychicky stav a existenciu Ziadosti o premiestnenie do iného
ustavu za ucelom vybavenia jeho Ziadosti o premiestnenie. Riaditel’ istavu vo vyjadreni zo 14. februara
2006 (zv. 42, ¢. 1. 1443) uviedol, Ze vykon vizby je zabezpecovany v stulade so zdkonom, kontrolami
prokuratora a nadriadenych organov neboli zistené poruSenia prav obvinenych. Obvineni su
umiestiiovani samostatne pre mall metraz ciel. Pri umiestneni dvoch obvinenych spolu by bola
prekroéena ubytovacia plocha stanovena zikonom. Sti¢asne obvineny splital aj zakonnt podmienku na
samostatné umiestnenie pre ochranu jeho bezpeénosti a inych 0sob, ked’ze zalozil poziar. V roku 2004
bol dvakrat umiesteny do samovézby na zaklade ulozenych disciplindrnych trestov za neporiadok na cele
a umyselné zaloZenie poziaru na cele. Obvineny nepoziadal o pohovor prokuratora povereného dozorom
na vykon vézby alebo riaditel'a ustavu. Pohovory boli priamou intervenciou pri porusovani ustavného
poriadku, pri¢om bol upozorneny, Zze v zmysle zakona mdze byt premiestneny len na pisomny prikaz
prokuratora, stdu alebo sudcu. Na zaver sa riaditel’ vyjadril k psychickému a zdravotnému stavu
obvineného s tym, Ze uviedol vypocet ukonov, ktorych sa obvineny zicastnil, resp. ktoré vykonal. K
zhorSeniu zdravotného stavu nedoslo, od nastupu mal klasifikaciu ,,A“ - zdravy.

Z vyjadrenia riaditel'a istavu je zrejmé, Ze obvineny vo vykone vézby nebol podrobeny timyselnému
muceniu, neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu. Samostatné umiestiovanie do ciel bolo z
objektivnych dévodov, pricom sa tykalo aj inych obvinenych. Neslo o akt namiereny proti obvinenému.
NavySe, po umyselnom podpdaleni cely existovali aj zdkonné dovody jeho oddelenia od inych
obvinenych.

Kazdé obmedzenie osobnej slobody ma vplyv na psychické rozpolozenie ¢loveka. O to viac, ak je bez
nepretrzitého kontaktu s inymi osobami. Napriek tomu dovolaci sud nezistil, Ze by obvineny vyhotovil
podania v pri¢innej suvislosti s konanim organov ¢innych v trestnom konani alebo ustavu, v ktorom bol
umiestneny, resp. Ze by boli na neho vyvijané natlaky za uc¢elom vynttit’ si jeho priznanie.

Zo spisu teda nevyplyva, ze by podania (v rozsahu namietok obvineného) boli ziskané nezakonnou
cestou. Sud prvého stupnia ich preto mohol na hlavnom pojedndvani vykonat. Co aj zédkonnym
sposobom spravil.

Pokial’ ide o tidajne vynutenti vypoved svedka O. J. z 30. jila 2002, ¢len senatu sudu prvého stupiia sa
svedka na hlavnom pojednavani niekol’kokrat pytal, kedy doslo k psychickému alebo fyzickému natlaku,
resp. ¢i bol na neho vyvijany natlak pocas vysluchov. Svedok sa vyjadril, Ze priamo pri vysluchoch nie,
ale vo vykone vizby v dosledku zlych podmienok. Na priamu otdzku druhého ¢lena senatu, Ci
podmienky vo vdzbe mali nejaky vplyv na obsah jeho svedeckych vypovedi, odpovedal, Ze toto by
nemohol tvrdit’ (zv. 41, ¢. 1. 1362-1363). V nadviznosti na svedkove vyjadrenia dovolaci stid nezistil, ze
by zo strany organov ¢innych v trestnom konani dochadzalo k nezdkonnému konaniu. Rovnako ako u
obvinen¢ho, aj u tohto svedka pritom plati ze odlicenie od inych spoluvédziiov bolo spdsobené
nedostatoénou metrdzou ciel v UVTOS a UVV Ilava. Navyse svedok na d’aliom hlavnom pojednavani
odpovedal kladne na otazku predsedu senatu, ¢i pri vysluchu v pripravnom konani vypovedal pravdu
(zv. 55, ¢. 1. 3752).

K poruseniu zékona nedoslo ani z dévodu nepritomnosti obhajcov a obvinenych pri vysluchu svedka dila
30. jala 2002, ktory vypovedal v trestnej veci vedenej pod CVS: VKE-17/OVOZTC-BA-2002 (zv. 12-
600/12, ¢. 1. 36-49) t. j. v trestnej veci podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona (Co je
vyslovne uvedené v zapisnici o vysluchu), v ktorej bolo zacaté trestné stthanie v ten isty den (,,$koda vo
vyske 600 milionov*). Uznesenie o vzneseni obvinenia jednotlivym obvinenym pre trestny ¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny v jedno¢innom stubehu s trestnym
¢inom podvodu podla § 185a ods. 1 Trestného zédkona k § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona bolo
vydané az 21. oktobra 2002 (zv. 1-600, ¢. 1. 3-5), preto logicky ani nemohli byt predvolavani na tkon.



Jedine X. Z. bol obvineny skér, a to uznesenim z 21. maja 2002, CVS: VKE-10/UV-OVOZTC-BA-2002
pre trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona, t. j. vo veci ,S$kody 40
milibnov Sk [v rovnaky den bolo zacaté trestné stihanie vo veci (zv. 40/1, ¢. 1. 1-4)], pricom 6. juna
2002 mu otec zvolil za obhajcu JUDr. Romana MataSovského. Obvineny Ing. B. B. udelil plnt moc
JUDr. Romanovi Mat'asovskému az 24. oktébra 2002 (zv. 5-600/5, ¢. 1. 187). Od 21. oktdbra 2002 bol
zastapeny JUDr. Milanom Valasikom (zv. 5-600/5, ¢. 1. 185).

Naopak mozno prisved¢it’ namietke obvineného o nemoznosti prihliadania na vypovede svedkov, ktori
boli viazani ml¢anlivostou a tejto neboli zakonnym spdsobom zbaveni.

Z rozsudku sudu prvého stupna je zrejmé (str. 60-65 rozsudku), ze pri rozhodovani o vine vychadzal
sud aj z vypovede JUDr. W. Z.. Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenim tohto svedka vykondvala sluzby
viazuce sa na licenciu komeréného pravnika a poskytovala poradenstvo spolo¢nosti K.. V zmysle
ustanoveni § 21 a § 22 zakona €. 129/1991 Zb. o komer¢nych pravnikoch (dalej len ,,zdkon o
komerénych pravnikoch®) mohol komerény pravnik poskytovat” pravnu pomoc sam alebo spolo¢ne s
inymi komerénymi pravnikmi, spoloénici pritom vystupovali bud’ samostatne alebo spolo¢ne. Na svedka
sa teda vztahoval zdkon o komerénych pravnikoch, v zmysle ktorého bol povinny zachovavat
mlCanlivost’ o vSetkych skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s poskytovanim pravnej
pomoci a s vynimkou pripadov zakonom uloZenej povinnosti prekazit’ alebo oznadmit’ spachanie trestného
¢inu ho od povinnosti mohol pisomne oslobodit’ iba klient (§ 16 zdkona o komerénych pravnikoch). Z
vyjadrenia svedka na hlavnom pojednavani vyplyva, Ze mal povinnost’ ml¢anlivosti, ktorej nebol zbaveny
(zv. 55, €. L 3717). Napriek tejto skuto¢nosti sud prihliadol na jeho vypoved, pricom v rozsudku vobec
neoddvodnil, z akého dovodu povazoval vysluch svedka za zdkonny. Na vyhradu obhajcu JUDr. Petra
Filipa, prednesent1 pred vysluchom svedka, predseda senatu len uviedol, ze svedok nebol v postaveni
advokata, ale bol komerény pravnik, preto sa na neho povinnost’ zachovavat mléanlivost’ nevztahuje
(zv. 55, ¢. 1. 3708).

Zékon o komerénych pravnikoch jasne ustanovoval, Ze povinnost mlcanlivosti sa vztahovala aj na
komerénych pravnikov, ktori sa nasledne pretransformovali na advokatov (§ 77 ods. 1 zdkona ¢.
586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov). Vynimku tvorila iba povinnost prekazit' alebo
oznamit’ spachanie trestného ¢inu. Takato okolnost’ v predmetnej trestnej veci nenastala, ked’ze v Case
vysluchu svedka uz spachanie trestného ¢inu nebolo mozné prekazit. Vysluch svedka by bol preto
mozny, len ak by bol od povinnosti zachovavat’ mi¢anlivost’ oslobodeny klientom (primerane pozri R
53/2013).

Dovolaci sud napriek zistenym pochybeniam nevzhliadol dovod na zruSenie rozhodnuti sudov niz§ieho
stupna. Ako bolo popisané vyssie, na naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. sa vyzaduje také poruSenie zakona, ktoré by svojou intenzitou zodpovedalo poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru. Odstdenie obvineného nebolo vylucne ani v rozhodujucej
miere zaloZzené na vypovedi svedka JUDr. W. Z., ale aj na inych dokazoch.

Vypovede JUDr. Y. N., JUDr. W. O., auditora a uctovnika, na ktoré poukazoval obvineny, neboli
podkladom pre rozhodnutie, preto sa nimi dovolaci sud nezaoberal. Nad ramec dovolaci sud iba
poznamenava, ze prvi dvaja menovani svedkovia boli navrhnuti obhajobou, preto ich nasledné namietanie
obvinenym vyznieva tendencne.

Vzhl'adom na viazanost’ obsahom dovolania dovolaci sud taktiez neskimal zdkonnost’ vysluchu d’alsich
blizsie nespecifikovanych obhajcov.

K pouzitel'nosti videozaznamu z rozhovoru medzi obvinenym JUDr. Ing. V. W. a odstdenym O. J. sa
sud prvého stupiia rozsiahlym spdsobom vyjadril na str. 58 a 61 rozsudku. Dovolaci sud sa stotoziuje s
nazorom sudu prvého stupiia a v celom rozsahu na neho odkazuje. Na margo namietky obvineného
dovolaci sud len dodava, Ze vyhotovenie zaznamu nepodlichalo ,,schvaleniu® sudom, ked’ze neslo o ukon



organu ¢inného v trestnom konani podla § 88 Trestného poriadku (odpo¢tvanie a zaznam
telekomunika¢nej ¢innosti), na ktorého uskuto¢nenie zdkon vyzaduje vydanie pisomného prikazu sudcu.
Videozédznam bol vyhotoveny stkromnou osobou (na ziadost' odstdeného O. J.). Organy cinné v
trestnom konani, ani sud nemali na nahratie rozhovoru dosah. Nasledne bola nahravka organom ¢innym
v trestnom konani vydana v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku.

V suvislosti s uplatnenou namietkou je potrebné zarovein zdoéraznit’, ze k napheniu dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. by aj v pripade poruSenia zdkona mohlo dojst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na ddkazoch ziskanych nezakonnym
sposobom. Videonahravka sice patrila medzi dokazy, ktorym sud prvého stupna uveril, avSak ako
vyplyva z oddvodnenia rozsudku, tento dokaz mal preukazovat’ Gcast’ obvineného JUDr. Ing. V. W. na
transakcii, nie konanie obvinen¢ho Ing. B. B. (str. 62 rozsudku).

Obvineny bliz§ie neodévodnil, v ¢om mala spoéivat’ nezakonnost’ znaleckého posudku (vo vztahu k
nemu iba poukazoval na postup znalca pri skimani zmliv o postipeni pohl'adavok a predostieral svoje
uvahy), ani prikazu a realizacie prehliadky priestorov spolo¢nosti K.. V tejto suvislosti je potrebné
poznamenat’, Ze predmetny prikaz nebol obozndmeny na hlavnom pojednidvani a sid z neho ani
nevychadzal [prikaz na prehliadku uvedenych priestorov bol vydany v inej trestnej veci, v ktorej najvyssi
sud konstatoval jeho zakonnost' (vid® uznesenie najvy$Sicho sudu z 30. maja 2007, sp. zn. 1 To§
6/2007)].

Zvy$né namietky smerovali k posudzovaniu obsahu vypovede svedkov, k polemike s d’al§imi dokazmi,
ako aj k inym skutkovym okolnostiam. Takéto namietky (hodnotenie dokazov spdsobom, ktory by
zodpovedal predstavam obvineného), viak svojim obsahom nenapliiajii Ziaden dévod dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. Skutkové okolnosti je zasa dovolaci sud opravneny skimat’ len na zaklade dovolania
podaného ministrom spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., uvedeny vo vypocte dovolacich dévodov v uvode
doplnenia dovolania, obvineny blizSie nerozviedol, pricom namietku v podobe neuloZenia stthrnného
trestu spravne podradil pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Len na vysvetlenie
dovolaci sud uvadza, ze v ramci dovolacicho doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. mozno
namietat’ uloZenie trestu mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zékone alebo takého druhu
trestu, ktory Trestny zakon nepripuSta. Naopak ukladanie uhrnného, suhrnného a spolo¢ného trestu
mozno napadat’ iba prostrednictvom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (vid
nizsie).

V nadviznosti na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je v prvom rade potrebné
zdoraznit, ze dovolanie z citovaného dovodu mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluéujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premlCania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
stuhrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo dalSieho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod., i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Obcianskeho zadkonnika,



Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maji priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikéacii skutku.

Obdobné plati aj pri Trestnom zékone u¢innom do 31. decembra 2005.

K uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné d’alej uviest’, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
Dovolaci stud skutkové zistenia urobené sadmi prvého a druhého stupiia nemodZe ani menit, ani dopliat’
(to neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.).

Obvineny primarne namietal, Ze skutkova veta rozsudku, z dévodu absencie niektorych obligatornych
znakov, nezodpoveda pravnej kvalifikacii.

V zmysle ustanoveni § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona u¢inného do 31. augusta 2003 sa trestného
¢inu podvodu dopusti ten, kto na $kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuzije nie¢i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu.

Objektom trestného ¢inu podvodu je cudzi majetok, ktory mdze mat’ povahu veci, pohladavky alebo
iného majetkového prava, priCom nepatri pachatelovi, resp. nepatri vyluéne jemu. Pachatelom mdze byt’
ktokol'vek (vSeobecny subjekt). Objektivna stranka trestného Cinu spociva v alternativach, ze a)
pachatel’ uvedie niekoho do omylu, ¢im obohati seba alebo ini osobu, b) vyuzije nie¢i omyl, a tym
obohati seba alebo iného. Skodou sa rozumie ujma majetkovej povahy a jej obsahom je nielen vec alebo
pefiazna suma, ale aj konanie alebo opomenutie, ktoré ma majetkovi hodnotu. Skodou velkého rozsahu
je suma dosahujlica najmenej pat'stonasobok minimalnej mesacnej mzdy, pricom rovnaké kritérium je
rozhodné aj pre rozsah ¢inu. Obohatenie predstavuje neopravnené rozmnozenie majetku pachatela alebo
niekoho iného bud’ jeho rozsirenim, alebo uSetrenim nakladov, ktoré by inak boli z majetku pachatel’a
alebo iného vynalozené. Obohatenie sa pritom nemusi zhodovat’ so Skodou. MoZe ist' o obohatenie aj
blizSie neurcenej osoby alebo skupiny osob (blizSie vid R 18/1991). Uvedenim do omylu je konanie
pachatela (aj v podobe opomenutia alebo konkludentného konania), ktorym predstiera okolnosti
nesuladné so skutoénym stavom veci. Konanie moze smerovat’ proti poSkodenému, ako aj inej osobe.
Omylom sa rozumie rozdiel medzi skuto¢nostou a predstavou s tym, ze sa moéze tykat’ aj buducej
skutoénosti, av§ak pachatel’ musi o omyle iného vediet’ uz v ¢ase obohatenia. Z hl'adiska subjektivnej
stranky sa vyzaduje timyselné zavinenie. Podl'a § 4 Trestného zakona trestny ¢in je spachany imyselne,
ak pachatel’ a) chcel spdsobom uvedenym v zakone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zakonom,
alebo b) vedel, Zze svojim konanim mo6ze také poruSenie alebo ohrozenie sposobit’, a pre pripad, ze ho
sposobi, bol s tym uzrozumeny.

Podl'a § 9 ods. 2 Trestného zakona ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo
viacerych osdb, zodpoveda kazda z nich, ako by trestny ¢in spachala sama (spolupachatelia).

O spolo¢né protipravne konanie ide vtedy, ak a) kazdy zo spolupdchatelov svojim konanim naplni
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu; b) kazdy zo spolupachatelov svojim konanim naplni
jeden zo znakov objektivnej stranky trestného ¢inu a ich suhrn napiia vietky znaky skutkovej podstaty
trestného &inu; ¢) jednotlivé zlozky spoloénej trestnej &innosti samy o sebe konanie nenapliiajii, v sthrne
predstavuji konanie opisané v skutkovej podstate trestného ¢inu.

Pri spolupachatel'stve sa vyzaduje spolo¢ny umysel kazdého zo spolupachatelov, t. j. si musia byt
vedomi, Ze trestny ¢in pachaju spolo¢nym konanim, ktoré smeruje k naplneniu predtym vymedzeného
ciela.

Z pravnej vety je zrejmé, ze obvineny sa mal obohatit’ uvedenim niekoho do omylu. V prejednavane;
trestnej veci teda nenastala situacia z rozsudku najvy$sicho sudu z 26. augusta 2014, sp. zn. 2 To



38/2014 (R 22/2015), na ktory poukazoval obvineny. V danom pripade najvys$si sud sudu nizSicho
stupiia vytkol, Ze v pravnej vete boli uvedené obe alternativy spachania trestného ¢inu podvodu, pricom
ani z obsahu skutkovej vety (ked’ze skutkova veta zvycajne nepouziva rovnaku terminolégiu ako pravna
veta, t. j. v skutkovej vete nemusia byt vyslovne uvedené slova ,uviedol do omylu“, resp. ,,vyuzil
omyl“, ale kvalifikaény moment musi byt s obsahovou urcitostou v skutkovej vete vyjadreny)
nevyplyvalo, ktorym z dvoch konani mal byt’ trestny ¢in spachany.

V posudzovanej trestnej veci je zrejmé, ze obvinenému (spolu s inymi osobami) sa kladie za vinu
uvedenie do omylu, ku ktorému malo dojst’ falSovanim roéznych zmliv (o postipeni pohladavok a
sprostredkovani pohladavky) medzi spolo¢nostou K. a nefunkénymi, resp. ne¢innymi americkymi
spolo¢nostami, ako aj plnenim sprostredkovatel'skej odmeny a ich naslednym predkladanim ako
pravych, ¢im doSlo k obohateniu sa na tkor spolo¢nosti K.. Poskodenym bola spolo¢nost’ K., za ktort
konal odstudeny O. J. a ktorého ako fyzickl osobu bolo mozné uviest do omylu. Sucasne zo skutkovej
vety vyplyva vztah medzi konanim obvinenych (sfalSovanie zmliv), vydavania ich za pravé (a teda
uvedenia do omylu) a spésobenim $kody, t. j. pri¢inna stvislost’ medzi konanim a nasledkom.

Ostatné namietky prezentované obvinenym v rédmci tohto dovolacieho dovodu (najmi polemiky o
ne/vlastnictve pohladavok, o osobach opravnenych konat' za spolo¢nost’ vratane tukonov spravcu
konkurznej podstaty, k ustdleniu vlastnikov spolo¢nosti a vysky Skody) dovolaci stid nemohol
preskimavat’, ked’ze smeruju k posudeniu skutkového stavu zisteného sidmi prvého a druhého stupia.
Okolnosti vychadzajuce z vykonaného dokazovania st vyli¢ené z prieskumného opravnenia dovolacicho
sudu (vratane hodnotenia dokazov). Z tohto dovodu nebolo mozné ani aplikovat judikaty uvadzané
obvinenym (z uplatnenych judikatov priamo vyplyva potreba dokazovania ur¢itych skutocnosti).

Na doplnenie dovolaci sud dodava, Ze ani pripadny zanik poskodeného (podl'a Obchodného registra v§ak
k dne$snému diu spolo¢nost’ K. nebola vymazana) by nemal vplyv na trestné konanie, ktoré sa viedlo v
trestnej veci konkrétnych obvinenych, nie poskodenej spolo¢nosti.

Sudy niz§ieho stupna nepochybili ani v pripade neuloZenia suhrnného trestu.

Odsudzujacim rozsudkom sudu prvého stupiia za iny trestny ¢in sa v ustanoveni § 35 ods. 2 Tr. zak.
rozumie prvy odsudzujuci rozsudok o inom trestnom ¢ine bez ohladu na to, Ze v riadnom alebo v
mimoriadnom opravnom konani bol tento rozsudok zruSeny, pokial’ toto opravné konanie skoncilo
pravoplatnym odstidenim pachatela.

Ked obvineny spachal d’alsi trestny ¢in po pravoplatnosti prvého odsudzujiceho rozsudku sudu prvého
stupila, trebars tento rozsudok bol pozdej$§im konanim zruSeny a v tej istej veci bol vyhlaseny novy
rozsudok, ktorému spachanie d’alSicho trestného ¢inu teda predchéadzalo, nejde o stubeh trestnych ¢inov,
ale o recidivu a ulozenie stthrnného trestu je vylicené (R 41/1968).

Ak bol trestny ¢in spachany po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sidom prvého stupna, nejde o
subeh, a teda je vyli¢ené ulozenie stthrnného trestu v zmysle § 35 ods. 2 TZ, aj ked’ bol tento rozsudok
v dalSom konani zruSeny a novy odsudzujuci rozsudok sud prvého stupna vyhlasil az po spachani
trestného ¢inu, za ktory sa uklada trest (R 52/1971).

Konanie v trestnej veci vedenej pod sp. zn. PK-1T§/8/05 na Specidlnom sude tvori s konanim na
Specializovanom trestnom stde jeden celok, ktorého sti¢astou st aj odvolacie konania pred najvy$sim
sudom. Na ucel postdenia splnenia podmienok pre uloZenie sthrnného trestu v zmysle ustanovenia § 35
ods. 2 Trestného zakona je preto rozhodujuci rozsudok Specidlneho studu z 27. aprila 2007 ako prvy
odsudzujuci rozsudok, a to bez ohladu na to, Ze bol v odvolacom konani zruseny. Vyhlasenim
predmetného rozsudku sa vytvorila prekazka stibehu (uloZenia sthrnného trestu). Neskor spachané
trestné ¢iny maji preto povahu recidivy. Trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy sa mal obvineny
pritom dopustat’ az od roku 2013, t. j. nickolko rokov po vyhlaseni rozsudku. Zaroven je potrebné
zdoraznit, Ze konanie v napadnutej trestnej veci sa viedlo podla ustanoveni Trestného zdkona u¢inného



do 31. decembra 2005, preto dovolaci sud posudzoval spravnost’ neaplikovania ustanovenia § 35 ods. 2
Trestného zakona a nie ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dovolaval obvineny (aj ked’
obsahovo su obe ustanovenia totozné).

Obvineny neuviedol a ani z obsahu jeho podani nebolo zrejmé, v ¢om malo spocdivat’ naplnenie
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. k), 1) Tr. por., preto sa nimi dovolaci sid nezaoberal.

Stucastou doplnenia dovolania bol aj navrh obvineného na prerusenie konania a predlozenie
prejudicidlnych otdazok Sudnemu dvoru. Obsah navrhnutych otazok tvorili skuto¢nosti, ktoré obvineny
namietal aj v dovolani pod réznymi dovolacimi dovodmi, priCom ziadal ich preskimanie v suvislosti s
Dohovorom. Nakolko ide o obdobne nepripustné otazky ako v pripade navrhov predlozenych
odvolacieho stidu, dovolaci sid poukazuje na svoju argumenticiu uvedent v rdmci vyrovnania sa s
dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., t. j. nemoznost ich predlozenia pre
nedostatok pravomoci Sudneho dvora. Nad ramec dovolaci sud upozoriuje, ze nespokojnost’
obvineného s rozhodnutim studov niz§iecho stupna nezaklada déovod na vyhovenie jeho Ziadosti.

Sucasne dovolaci sud nevzhliadol ani dovod na prerusenie konania, ked’Ze nezistil naplnenie Ziadneho
dovolacieho dévodu.

Pokial’ ide o navrh na odklad vykonu trestu, o fiom bolo rozhodnuté uznesenim Specializovaného
trestného sudu z 31. maja 2018, sp. zn. 1T8/8/2005 v spojeni s uznesenim najvysSicho sudu z 18.
decembra 2018, sp. zn. 3 Tost 52/2018.

Vzhl'adom na to, ze v rozsahu namietok obvineného Ing. B. B. nie st naplnené uplatnené dovody

dovolania, preto najvyssi sud jeho dovolanie podla § 382 pism. c¢) Tr. por. uznesenim na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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