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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému U.B. R. C. pre
zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti konanom 8. septembra
2020 v Bratislave o dovolani obvineného U. R. C. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 29. marca
2017, sp. zn. 2To/13/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho U. R. C. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Levice (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 20. decembra 2016, sp. zn. 2T/133/2015,
uznal obvineného U. R. C. vinnym zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, ktory
spachal formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona tak, ze po tom, ¢o 28. marca 2015 v
¢ase 0 02.00 hod. odisla Ing. H. R. z podniku H. v W. domov na adresu W., D. 10 a o 02.30 hod. si
chcela otvorit’ vchodové dvere, pricom v jednej ruke drzala mobilny telefon Iphone Gold s5 IMEI
XXXXXXXXXXXXXXX a v druhej kl'i¢e od vchodu, pristapil k nej, chytil jej tento telefon a povedal,
ze jej pomdze, Ing. H. R. pustila z druhej ruky klI'ice a obidvoma rukami chytila telefon, ktory sa jej
snazil obidvoma rukami zobrat’, ¢Comu sa ona branila slovami ,,pusti to, ¢o robis, nechaj ma*“ a t'ahala si
ho k sebe a takto sa niekolkokrat natahovali o mobilny telefon, priCom priSiel z pravej strany
nestotozneny nezisteny d’al§i muz, ktory do Ing. H. R. strcil a ako padala na chrbat, tak jej U. R. C.
telefon vytrhol z ruk a obaja odtial’ usli pre¢, priCom pri pade na zem si udrela hlavu, ¢im jej boli
sposobené povrchové odreniny na hlave vzadu vlavo s predpokladanou dobou lie¢enia do sedem dni a
Skoda odcudzenim mobilného telefénu vo vyske 700 eur.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 188 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37
pism. m) Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere S$tyri roky a osem mesiacov, na ktorého
vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupiiom strdzenia. Zaroveil obvinenému podl'a § 287 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
ulozil povinnost' nahradit’ spdsobenti Skodu poSkodenym Ing. H. R. vo vyske 700 eur a Ddvere
zdravotnej poistovni, a. s. vo vyske 9,51 eura a podla § 288 ods. 2 Trestné¢ho poriadku poskodent Ing.



H. R. so zvy§kom naroku na nahradu $kody odkazal na obCianske stdne konanie.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresn¢ho sudu odvolanim, ktoré Krajsky sud v Nitre (d’alej len
»krajsky sud“) uznesenim z 29. marca 2017, sp. zn. 2To/13/2017, zamietol podla § 319 Trestného
poriadku ako ned6vodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému U. R. C. doruc¢ené 10. méja 2017, podal
obvineny prostrednictvom obhajcu 27. méja 2019 dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism.
¢), g) ai) Trestného poriadku.

V odoévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny v prvom rade namieta, Ze bol
odsudeny na zaklade jediného priameho dokazného prostriedku - vypovede opitej poSkodenej, bez
akéhokol'vek d’alSicho zdkonne vykonaného ddkazného prostriedku svedciaceho o jeho vine.

Porusenie prava na obhajobu zasadnym spoésobom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vidi
obvineny v tom, ze uz 7. aprila 2015 mal organ ¢inny v trestnom konani dostato¢ne odévodneny zaver,
ze trestny Cin spachala urcitd osoba, kedze v tento defl vykonal rekogniciu s cielom stotoznit’ ho
(obvineného, pozn.) poSkodenou, a teda mal povinnost vzniest' obvinenie. Obvinenie mu vSak bolo
vznesené az 26. maja 2015, teda nie bez mesSkania. V nadvéznosti na to dovolatel’ namieta jednak to, Ze
pri ukonoch vykonanych v ¢ase od 7. aprila do 26. maja 2015, ktoré zaroven konkretizuje, mu nebolo
umoznené uplathiovat’ jeho prava na obhajobu zdkonom stanovenym spdsobom, a tiez to, ze uvedenym
¢asovym odstupom orgén Cinny v trestnom konani spdsobil to, zZe (obvineny, pozn.) v presvedceni o
vlastnej nevine nemal vedomost’ o potrebe zadovazovania a navrhovania dékazov vo svoj prospech,
ktoré zaroven vypocitava, ¢im doslo k ich strate. Okrem toho v tejto suvislosti doplnil, ze zo spisového
materialu nevyplyva, na zaklade akych skuto¢nosti bol za podozrivého ustanoveny prave on.

V ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku spochybiiuje obvineny
zakonnost’ rekognicie datovanej 7. aprila 2015, pri ktorej poskodena uviedla, Ze si je na 80 % ista osobou
pachatela (dalej len ,,rekognicia 1°) a tiez pripustnost’ rekognicie vykonanej sidom v suvislosti s jeho
konfrontaciou s poskodenou na hlavnom pojednavani 29. marca 2016 (d’alej len ,,rekognicia 2). Tvrdi,
ze rekognicia 1 nemohla byt vykonana 7. aprila 2019, ale organ ¢inny v trestnom konani ju vykonal az
po jeho ustanoveni ako podozrivého na zéklade fotografii doru¢enych poskodenou. Poukazuje pritom na
vypoved poSkodenej v konani o povoleni obnovy konania vedenom v tejto veci pod sp. zn.
2Nt/41/2017), na to, Ze jej vypoved z 8. aprila 2015 (pri ktorej predlozila predmetné fotografie, pozn.)
neobsahuje ziadnu zmienku iba o den skor vykonanej rekognicii a tieZ na to, Ze ak poskodena stotoznila
pachatela rekogniciou 7. aprila 2015, nemala by dévod dorucovat’ nasledujuci den fotografie osoby,
ktora sa mala skutku dopustit’. Dovolatel’ zdroven zvyraznil, Ze rekognicia je v zdsade neopakovatelny
ukon, ktorého vypovednd hodnota je zachovana vtedy, ak poznavajica osoba nemala do doby jej
uskutoénenia moznost’ vidiet' poznavanu osobu, a to ¢i uz priamo alebo sprostredkovane. Z uvedeného
je podla obvineného zrejmé, ze rekognicia 1 a rekognicia 2, prave z ktorych sid pri posudzovani jeho
viny vychadzal, neboli vykonané zdkonnym sposobom, a preto sa vOobec nemali stat’ podkladom pre
rozhodnutie o jeho vine. V tejto suvislosti obvineny tiez uviedol, Ze postup orgénu ¢inného v trestnom
konani, ktory cielene manipuloval s dokazom tak, aby bol predmetny dokaz - rekognicia 1 - pouzitelny
na ucely trestného konania, a to nepravdivym uvedenim datumu uskuto¢nenia ukonu, zaklada dévodné
podozrenie zo zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a 326 ods. 1 a ods. 4 pism. c¢) Trestného
zakona a v tomto smere poda podnet na In§pekciu ministerstva vnutra.

Dalej obvineny namieta zakonnost’ znaleckého posudku z odboru psychologie. Konkrétne poukazuje na
to, Ze predmetny dokazny prostriedok bol zadovazeny za tucelom vySetrenia dusevného stavu
poskodenej, bez toho, aby bol predtym vydany potrebny prikaz sudu, resp. v pripravnom konani sudcu
pre pripravné konanie. Okrem toho namieta, Ze sa znalkyfha vyjadruje k vierohodnosti svedkyne, ku
ktorej ale podl'a judikatary (R 12/1987) nie je opravnena sa vyjadrovat’, a na druhej strane sa nevyjadrila
k otazke zachovania zrakového vnemu svedkyne za okolnosti, ze v Case skutku bola pod silnym
vplyvom alkoholu (najmenej hodinu po ¢ine u nej bola dychovou skiiskou nameranych 0,82 mg/l).



Pokial’ ide o dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ten je podla obvineného
napleny tym, Ze pri ustaleni spdsobu spachania predmetného ¢inu ako i totoznosti pachatela vychadzali
konajuce sudy iba z vypovedi poSkodenej a na zaklade nezdkonnej rekognicie a znaleckého posudku.
Osobitne pritom poukazuje na to, ze svedkovia S. R. a C. H. sa pomylili v ¢ase, o ktorom vypovedali. Z
ich vypovedi je podla dovolatela zrejmé, ze vypovedaji o sobotinaj$ej noci (kedy svedkyia R. nastupila
na sluzbu 28. marca 2015 a zatvarala bar o 02:00 hod 29. marca 2015), avSak pre predmetné konanie st
relevantné informacie o piatkovej noci (kedy mala uvedena svedkyiia sluzbu od 14:00 hod 27. marca
2015 do 03:00 hod 28. marca 2015), ¢o jednoznacne sved¢i v jeho prospech. V d’alSej Casti upriamuje
obvineny pozornost na dokazovanie vykonané v konani o povoleni obnovy konania vedenom na
prislu§nom okresnom sude pod sp. zn. 2Nt/41/2017 a polemizuje so zavermi sidov oboch stupiiov, na
podklade ktorych jeho navrh v tomto konani zamietli.

V podstate z tychto dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s § 388
ods. 1 Trestného poriadku zrusil napadnuté rozhodnutie krajského sudu a jemu predchadzajuci rozsudok
okresného sudu a vec vratil na d’alSie konanie okresnému stdu.

Prislu§ny okresny prokurator v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, Ze sa nestotoziuje
so stanoviskom obhajcu resp. obvineného, ze by ¢asovy odstup medzi 7. aprilom 2015 (rekognicia) a
26. majom 2015 (vznesenie obvinenia) ovplyvnil vysledok trestného konania v neprospech obvineného
U. R. C. pre pripadnii nemoznost’ zadovaZovania dokazov o svojej nevine. Uvadza, Ze v ziadnom pripade
nemozno hovorit’ ani o nezdkonnosti vykonanej rekognicie alebo o jej manipulacii vec realizujicim
vySetrovatelom PZ len preto, Ze poznévajuca osoba - poSkodend uz mala moznost vidiet' obvinené¢ho v
minulosti v pohostinstve alebo v podniku - tuto skuto¢nost’ v celom priebehu pripravného konania ani v
konani pred sidom nebolo mozné nijako ovplyvnit. Je toho nazoru, Ze sa nemozno stotoZnit' ani s
neustalym od =zadiatku pripravného konania trvajuicim spochybniovanim vypovede svedkyne -
poskodenej, ktora jednoznacne - aj pri vzajomnej konfrontacii s obvinenym - zotrvala na tom, ze to bol
obzalovany, kto predmetny skutok spachal. Poukazujuc na znalecky posudok PhDr. F. H. prokurator
konStatuje, ze v nom formulované zavery ni¢im neodvodiiuji pochybnost o zékonnosti vykonania
znaleckého dokazovania v odbore psychologia, ide o hodnotenie osoby poSkodenej a jej mentalnej
urovne, pricom znalkyia ziadnym spésobom neprebera tlohu stidu v hodnoteni dokazov a zameriava sa
na uroven vierohodnosti vypovede poskodenej. Prokurator d’alej uvadza, ze podrobnym vysluchom oséb
udajne pohybujucich sa v inkriminovanej dobe v okoli miesta ¢inu sa v rdmci dokazovania v konani o
povoleni obnovy konania podarilo spolahlivo vylicit, ze by pachatelom skutku bola in4 osoba.

Z tychto dévodov okresny prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla
§ 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol dovolanie z dévodu, Ze nie su preukdzané dovody dovolania.

V pisomne;j reakcii na vyjadrenie okresného prokuratora obvineny prostrednictvom obhajcu poukazal na
nedostatky v praci organov ¢innych v trestnom konani, ktoré nezaistili ziadnu materialnu stopu alebo
dokazny prostriedok, ktory by preukazal jeho pritomnost’ na mieste ¢inu, nezaistili odcudzeny mobilny
telefon ako hmotny predmet utoku a ani informacie o pohybe odcudzenej veci bezprostredne po Cine.
Zopakoval, ze z doévodu pochybenia zo strany organov ¢innych v trestnom konani doslo k strate
dokaznych prostriedkov, na zaklade ktorych mohla a mala byt’ jeho vina jednozna¢ne preukazana alebo
vyvratena, pricom pre oneskorené vznesenie obvinenia nemohol tieto dokazy ani navrhnut. Tym, ze
organy ¢inné v trestnom konani nesplnili svoju povinnost’ vzniest mu obvinenie v ¢ase, ked’ bol podla
policie dostato¢ne oddvodneny zaver, ze ide o trestny ¢in a Ze ho spachala konkrétna osoba, bol
vypocuvany ako svedok a az s odstupom casu (viac ako mesiac) a po vykonani d’alSich ikonov mu
bolo vznesené obvinenie, pricom jeho vysluch v pozicii svedka bol nad’alej pouzivany ako dokaz v
trestnom konani.

V dalsej Casti vyjadrenia poukézal obvineny tiez na to, Ze organy ¢inné v trestnom konani ani sud do
dne$né¢ho dna jednoznaéne a nado vsSetku pochybnost’ nevylucili spachanie predmetného skutku inou
osobou. Wyjadrenie prokuratora, Ze ide o iny mobilny telefon, povazuje iba za hypotézu, na ktorej



nemozu byt zalozené zavery o vine alebo nevine. Citujuc rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 2To/105/2018 zdoraznil, Ze ,,... vina obzalovanej osoby musi byt jednoznacne a bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti preukdzana... Pokial mozno v trestnom konani na zaklade vykonaného
dokazovania dospiet’ k niekolkym pravdepodobnym skutkovym verziam, je sud povinny priklonit’ sa k
verzii, ktora je pre obvineného/obzalovaného priaznivejSia... Trestné konanie vyzaduje v tomto ohlade
ten najvy$§i mozny stupen istoty, ktory mozno od ludského poznania pozadovat, asponl na urovni
v§eobecného pravidla preukézania mimo akukol'vek pochybnost’.* V nadviznosti na to uviedol, obhajoba
nespochybniuje vypoved’ poskodenej v jej skutkovych tvrdeniach o priebehu cinu, spochybiiuje jej
identifikaciu obvineného ako pachatela. Zdoraznil pritom, Ze nebol na mieste ¢inu Ziadnym svedkom
videny, zachyteny kamerovym systémom, ani priamo rozpoznany poSkodenou, ktora bola opita a ktorej
znalecké skumanie bolo vykonavané v stave, ktory nezodpovedal jej stavu v ¢ase ¢inu. Podl'a dovolatela
tak nie je mozné vyhodnotit’, ¢i schopnost’ poSkodenej vnimat’ a zapamétat’ si tvar akejkolvek osoby
nebola ovplyvnend mnozstvom vypitého alkoholu, okolitymi podmienkami a vlastnou stresovou
situaciou, resp. je takmer isté, Ze jej schopnost’ spravne vnimat’ a pamétat’ si bola znaéne obmedzena.
Nasledné najdenie fotografii podozrivého na internete a jeho identifikacia ,,s istotou na 80 % nemo6zu
byt podla obvineného relevantnym podkladom pre odstudenie ¢loveka. Pokial' ide o nezakonnost’
rekognicie, tato nespociva v tom, Ze sa poSkodend s nim alebo jemu podobnou osobou mohla stretnut’,
ako tvrdi prokurator, ale v tom, ze na fotkach rozpoznéavala osobu, ktorej fotku si sama bezprostredne
pred rekogniciou vyhladala na socialnej sieti a nasledne v tom, Ze rekognicia bola vykonavana
opakovane, napriek tomu, Ze ide v zdsade o neopakovatelny tikon.

V zavere preto obvineny konStatuje, Zze jeho vina nebola jednozna¢ne a nad akukol'vek pochybnost
preukdzand a je pre neho nepochopitelné, ako mohlo dojst’ k jeho odsudeniu za takto nedostatocne
zistenych skutkovych okolnosti

Najvyssi stud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) ako sad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, ze dovolanie bolo podané
obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté¢ (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nélezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c),
g), 1) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvyssi siid za potrebné - v stilade so svojou ustalenou judikatirou - najprv vo
vSeobecnej rovine pripomenut, ze z konStrukcie a Struktiry jednotlivych dovolacich dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva, ze dovolanic ako mimoriadny
opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je uréené na napravu vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnoprdvnych chyb. Dovolanie nie je v zasade prostriedkom ur¢enym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili suidy prvého a druhého stupna [primerane pozri rozhodnutie
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi slovami, dovolanim podanym z
niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa nemozno domahat’ preskimania
skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu predchéadzajice rozhodnutie, a ani
prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dovodu, musi
skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto dovolacicho dovodu podla § 371
Trestného poriadku. Nestaéi, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislu§né ustanovenie
upravujuce dovody dovolania, ak v skuto€nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného
dovolacicho dévodu (pozri napr. odévodnenie rozhodnutia najvyssicho sudu zverejnené¢ho v Zbierke pod
¢. 51/2014).



Pokial’ ide o obvinenym oznafeny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku,
najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pravo na obhajobu je potrebné v zmysle tohto dovolaciecho dévodu
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34
ods. 5 Trestného poriadku). Za porusenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto nemozno
povaZovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu uc¢ineny podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urcita skutkova okolnost
povazuje za dokazanu a nebude ju uz overovat d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
Uplnosti zistenia skutkového stavu (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
7/2011).

Vo vztahu k obvinenym uplatnenému dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
treba vo vSeobecnosti uviest, Ze tento mozno uspesne uplatnit’ iba vtedy, ak zistené porusenie zdkona
(posudzujuc trestné konanie ako celok) zodpoveda svojou povahou a zavaznostou poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Nespravny
procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov tak mdze viest' k naplneniu tohto dovolacicho
dovodu iba vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava obvineného, teda len ak bolo odsudenie
obvineného zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa
spochybiiuje. Tento pristup najvysSicho sudu pri vyklade a uplatiiovani tohto dovolacicho dévodu
vychéadza z toho, ze dovolanic nemozno povazovat' za dovodné, ak by nim namietané a dovolacim
sudom zistené poruSenie zakona nemohlo viest ku zmene napadnutého rozhodnutia. Dovolanie by v
takom pripade v kone¢nom doésledku nemohlo byt uspesné a sphit’ nim sledovany ucel napravy, ani ak
by mu dovolaci sud vyhovel, ¢im by stratilo procesni povahu opravného prostriedku (pozri rozhodnutie
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 52/2013-111). Zaroven plati, Ze v ramci tohto dovolacieho
dévodu mozno uspeSne namietat iba zakonnost' ziskania, resp. vykonania dokazu, nie vSak jeho
informativnu hodnotu, resp. spésob hodnotenia dokazu sidom, t. j. jeho vecnost’, obsahovi spravnost’ a
dokaznu silu (pozri napr. uznesenie najvyssiecho sudu z 25. februéra 2016, sp. zn. 2 TdoV 15/2014).

Napokon pokial’ ide o rozhodovanie o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku, treba uviest, Ze najvyssi sud hodnoti skutkovy stav len z toho hl'adiska,
¢i skutok alebo ina okolnost” skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto
dovolacicho dovodu tak moéze byt len nespravne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia
ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokol'vek dopiiat’ a menit’ (pozri tiez rozhodnutie najvyssicho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho
kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008 a 3/2011). Ani v ramci tohto dovolacicho dovodu tak
nemozno ucinne namietat’ hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze uréity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.

V kontexte tychto vSeobecnych vychodisk musi najvy$si sud predovSetkym konStatovat, ze hoci
obvineny v podanom dovolani formalne oznacil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i)
Trestného poriadku, vecne maji jeho vysSie zrekapitulované namietky takmer vyluéne skutkovy
charakter. Uvedené sa v celom rozsahu vztahuje na argumentdciu dovolatela uplatnent v ramci
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a tiez vo vyjadreni k stanovisku
prokuratora, ked’ obvineny, polemizujuc zo spésobom akym konajice sudy nielen v pévodnom konani,
ale dokonca aj v konani o povoleni obnovy konania, ktoré je vyli¢ené z dovolacieho prieskumu (§ 368
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), hodnotili vykonané dokazy, spochybiiuje spravnost’ ich skutkovych
zisteni so zaverom, ze v posudzovanom pripade doslo k dokaznej niidzi a jeho vina ,,... v zédkladnom ani
odvolacom konani nebola jednoznacne a nad akukolvek pochybnost’ preukazana, kedze jedinym
dokazom bola vypoved’ alkoholom zna¢ne ovplyvnenej poskodenej o priebehu skutku a nasledne



pochybnym spoésobom vykonané stotoznenie U. C. ako pachatela.” Tento druh namietok stoji nielen
mimo obvinenym oznacené dovody dovolania, ale i akykolvek iny nim pouzitelny dovolaci ddvod
uvedeny v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ze chyby skutkovej povahy st uplatnitelné len v ramci
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory je opravneny pouzit' jedine minister
spravodlivosti. Preto sa nimi najvy$si sud nemohol v tomto konani vecne zaoberat’.

Pokial’ obvineny v rdmci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku namieta
vCasnost’ vznesenia obvinenia s tym, ze v dosledku tohto postupu orgénov ¢innych v trestnom konani
mu jednak v ¢ase od 7. aprila do 26. maja 2015 nebolo umoznené uplatiiovat’ jeho prava na obhajobu a
zaroven doslo k strate dokazov v jeho prospech, najvyssi sud uvadza, Ze iba to, Ze je znama totoznost’
osoby, ktora sa mala dopustit’ konania, ktoré je predmetom trestného stihania ,,vo veci®, pre vznesenie
obvinenia nesta¢i. Sucasne musi byt’ splnend podmienka, ze na podklade trestného oznamenia alebo po
zacati trestného stihania zistenych skuto¢nosti je dostato¢ne odévodneny zaver, ze ide o trestny Cin,
ktory spachala urcitd osoba (§ 206 ods. 1 veta prva Trestného poriadku). Na rozdiel od zacatia
trestného stithania, ktoré je namieste vzdy, ak nie je dovod na postup podla § 197 ods. 1 alebo 2
Trestného poriadku (§ 199 ods. 1 Trestného poriadku), sa tak pre vznesenie obvinenia vyZaduje vysSia
miera podozrenia, ze konania, ktoré vykazuje znaky trestného ¢inu, sa dopustila urcitd osoba. Pri
spatnom posudzovani postupu organov ¢innych v trestnom konani z pohladu v€asnosti vznesenia
obvinenia pritom nemozno ponechat’ bez povSimnutia ani uz ustalent judikaturu nielen vSeobecnych
sudov ale i Ustavného stidu Slovenskej republiky tykajicu sa zodpovednosti $tatu za $kodu spdsobent
pri vykone verejnej moci, podla ktorej ma zastavenie trestného stihania (ak k takému rozhodnutiu doslo
preto, ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym) rovnaké ddsledky ako zrusenie
uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost (primerane pozri rozhodnutie najvysSicho sudu
zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.
37/2014; nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 13. decembra 2016, sp. zn. I. US 540/2016).

Z tohto pohladu potom nemozno postup orgdnov Cinnych v trestnom konani, ktoré pristupili k
vzneseniu obvinenia dovolatelovi az potom, ¢o si v priebehu necelych dvoch mesiacov najprv overili
tvrdenie poskodenej, a to vysluichom dovolatela v procesnom postaveni svedka, ich vzajomnou
konfrontaciou a psychologickym vySetrenim poSkodenej, bez d’alSicho oznadit’ za porusujici pravo
dovolatela na obhajobu. Podstatnym v tomto smere je tiez to, Ze okrem rekognicie vykonanej 7. aprila
2015 a znaleckého posudku z odboru psychologie z 20. méja 2015, z ktorého precitanim na hlavnom
pojednavani obvineny suhlasil, neboli ostatné dokazy ziskané v dovolatelom namietanom obdobi
podkladom pre rozhodnutie o jeho vine, ale toto, pokial’ ide o vypovede jednotlivych osob, sa opiera
takmer vyluéne iba o vypovede ziskané vysluchmi na hlavnom pojednavani (pozri str. 3 az 5 rozsudku
okresného sudu).

Ak obvineny v tejto suvislosti tvrdi, Ze uvedenym postupom organov ¢innych v trestnom konani doslo k
strate dokazov v jeho prospech, v tejto Casti ide o namietku skutkovu. Jej zaklad totiz spoéiva v
presvedceni dovolatel'a, ze bez vykonania tychto dékazov nie je jeho vina bez pochybnosti preukazana.
Ako uz ale bolo uvedené vyssie, v konani o dovolani obvineného nemoéze dovolaci sud spravnost’ a
uplnost’ zisten¢ho skutku skimat’ ani menit’. To znamend, Ze nie je oprdvneny ani prehodnocovat’ zaver
sudov, ze v pévodnom konani vykonané dokazovanie v dostato¢nom rozsahu usvedcuje pachatela zo
spachania trestného ¢inu, a teda d’alSie ,,usvedCovanie* uz nie je potrebné. Z tohto pohl'adu je potom
irelevantné, ¢i pripadné d’alSie dokazy, ktorych sa obvineny domaha, su eSte objektivne vykonatelné
alebo nie. Pre uplnost’ treba zaroven dodat, Zze stidy oboch stupiiov v odévodneni svojich rozhodnuti
nalezite objasnili, preco bez rozumnych pochybnosti dospeli k zaveru o vine obvineného (pozri najmi
str. 7 rozsudku okresného sudu a 4 az 6 uznesenia krajského sudu).

Pokial’ ide o namietky tykajlice sa rekognicie, ticto v skutoCnosti nesmeruju vocéi zakonnosti jej
vykonania, ale obvineny nimi spochybniuje iba jej ,,vypovednti hodnotu,* t. j. informativnu hodnotu z nej
ziskan¢ho dokazu, ked’ v podstate namieta, Ze rekognicia bola vykonané az potom, ¢o poSkodend nasla
jeho fotku na socialnej sieti, resp. Ze bola vykonana opakovane.



Skuto¢nost’, ze opoznavajica osoba eSte pred vykonanim rekognicie vyhladala opoznavani osobu na
socialnej sieti (Co v sti€asnosti nie je ni¢ neobvyklé) nie je otdzkou zakonnosti vykonania tohto dokazu,
ale je otazkou posudenia jeho dokaznej sily. A ako uz bolo uvedené vyssie, spdsob hodnotenia
vykonaného dokazu nemoze obvineny uspe$ne namietat’ nielen v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, no ani v ramci iného prent dostupného dévodu.

Uvedené sa v celom rozsahu vztahuje aj na pripadné opakovanie rekognicie. Ustanovenie § 126
Trestného poriadku opatovné vykonanie rekognicie vyslovne nevylucuje, teda ho nemozno bez dal§icho
oznacit' za nezakonné. Vo vztahu k posudzovanej veci treba navyse uviest, ze okresny sud na hlavnom
pojednavani nevykonal d’alSiu rekogniciu, ako nespravne tvrdi dovolatel, ale konfrontaciu medzi nim a
poskodenou. Na posudeni tohto tkonu nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Ze poSkodena tvarou v tvar opatovne
oznacila obvinené¢ho za pachatela.

Zjavne neopodstatnenou je aj namietka dovolatela, ze znalecky posudok z odboru psychologie bol
zadovazeny bez prikazu sudu, resp. sudcu pre pripravné konanie. Neslo totiz o vySetrenie dusevného
stavu poskodenej podl'a § 148 a nasl. Trestného poriadku, ktoré vykonava znalec z odvetvia psychiatrie
a ktoré je podmienené prikazom sudu, ako mylne tvrdi, ale ,jiba“ o psychologické postdenie jej
osobnosti. Pokial obvineny v dalSej Casti namieta, Zze sa znalkyfia nepripustne vyjadrovala k
vierohodnosti svedkyne, resp. nelplnost podaného posudku, ani v tomto smere nejde o otdzku
zakonnosti ziskania dokazu, ale o otazku jeho vecnosti a obsahovej spravnosti, ktora z uz uvedenych
dévodov nemdze byt predmetom dovolacieho prieskumu, ktory iniciuje obvineny. K tomu sa len pre
uplnost’ ziada dodat’, ze podla odévodnenia rozsudku sudu prvého stupiia sa znalkyna vyjadrovala k
vierohodnosti poskodenej len z psychologického hladiska a pre rozhodnutie sudu bolo podstatné jej
zistenie, Zze poSkodend ,,dokaze spravne vnimat’, zapamditat' si a reprodukovat’ prezité udalosti, resp.
udalosti, ktorych bola svedkom, neboli u nej zistené sklony k skreslovaniu prezitého...*

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Zze v posudzovanej veci dévody dovolania nie si zjavne

splnené, a preto dovolanie obvineného U. R. C. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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