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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému L. V.E. pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie alebo obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism.
¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti
konanom 8. septembra 2020 v Bratislave o dovolani otca obvineného O. V. proti rozsudku Okresného
sudu Trenc¢in z 13. oktobra 2016, sp. zn. 2T/11/2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine
z 20. februara 2017, sp. zn. 23T0/121/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie otca obvineného O. V. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 13. oktébra 2016, sp. zn. 2T/11/2015,
uznal obvineného L. V. vinnym z obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie alebo obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného ¢asu, minimalne vSak od roku 2013 az do juna 2014 si od presne nestotoznenych
0s0b zadovazoval a nasledne prechovaval metamfetamin (pervitin), ktory nasledne na telefonicky vopred
dohodnutych miestach v Trendine a okoli predaval za rézne sumy, najastejSic za 10 eur za davku,
bliz§ie neustalenému poctu 0s6b, minimalne vSak X. M., nar. XX. T. XXXX, bytom G. G. ¢. XXX, a
S. N., nar. XX. V. XXXX, bytom G., pricom metamfetamin je v zmysle zédkona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov a jeho priloh
zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zékona, trest odiatia slobody vo vymere desat’ rokov nepodmiene¢né, na ktorého vykon ho
podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupniom straZenia.



Zaroven podla § 76 ods. 1 Trestného zakona uloZil ochranny dohl'ad na dobu jeden rok.

Obvineny a prokurator napadli uvedeny rozsudok okresného sudu odvolaniami, ktoré Krajsky sud v
Trenc¢ine (dalej len ,krajsky std*) uznesenim z 20. februdra 2017, sp. zn. 23To/121/2016, zamietol
podla § 319 Trestného poriadku ako neddvodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému doruc¢ené 15. marca 2017 a jeho obhajcovi 13.
marca 2017, podal otec obvineného O. V. (d’alej len ,,dovolatel*) prostrednictvom zvoleného obhajcu
19. februara 2020 dovolanie a to z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i)
Trestného poriadku.

V odovodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku dovolatel uviedol, Ze rozhodnutim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. februdra 2018, sp. zn. 5 Tdo 4/2018, bolo dovolanie
obvineného proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietnuté, pricom pripustnost nim podaného dovolania odvodzuje z uznesenia Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 22. oktébra 2014, sp. zn. PLz. US 3/2014.

Dovolatel’ namietal zanedbanie prieskumnej povinnosti odvolacieho stidu ex lege s tym, Ze krajsky sud sa
vobec neriadil § 317 ods. 1 Trestného poriadku a nepreskiimal chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
a odovodiovali by podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Wssie uvedené tvrdenia
dovolatel’ opiera o skuto¢nost’, ze podla neho v obsahu napadnutého rozhodnutia absentuje akakol'vek
zmienka krajského sudu o splneni si vy$Sie uvedenej zdkonnej povinnosti. Dovolacie dévody pritom
podla dovolatel'a pritomné boli; takéto pochybenie a nespravny postup krajského stidu podla neho
napiiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Dodal, Ze tato okomost’ mu
nebola znama v konani, nakol’ko o tejto skuto¢nosti sa dozvedel az z doru¢eného napadnutého uznesenia
a to po pravoplatnosti trestného konania.

V dal$ej Casti dovolania dovolatel’ namieta, Ze v predmetnej trestnej veci je L. V. odsudeny za drogovu
¢innost’, hoci sa u neho nikdy ziadne drogy nenasli a ani sa nikdy ziadne drogy nezaistili. V tejto
suvislosti dovolatel’ poukazal na zna¢ne odlint rozhodovaciu ¢innost’ Krajského sudu v Trnave, ktory
nikdy neodsudil mozného pachatela drogového trestného ¢inu v pripade, ak nedoSlo k zaisteniu a
znaleckému skumaniu zaisteného mnozstva drogy. Na druhej strane podla dovolatela, ak je mozné
postihnut’ pachatela podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona aj bez zaistenia drog, z akého dovodu sa
potom pravidelne minaji finan¢né prostriedky Statneho rozpoctu na znalecké skiimanie zaistenych drog,
ked’ by to pre ucely trestného konania nebolo vobec potrebné? Predmetna otdzka je podla jeho nazoru
otazkou zasadného pravneho vyznamu pri posudzovani drogovej trestnej &innosti vo vieobecnosti. Dalej
uviedol, Ze podla jeho nazoru pachatela pripadnej drogovej trestnej ¢innosti nemozno postihnit’ v
pripade, Zze organy ¢inné v trestnom konani nezaistia v trestnom konani Ziadnu drogu, ktorou mal
pachatel’ spachat’ stthany trestny ¢in. Je podla neho zrejmé, Ze pri takomto postupe je zdujem verejnosti
na odhaleni a potrestani pripadného pachatela trestného ¢inu kladeny nad pravo obvineného na
obhajobu. Dodal, Ze organy ¢inné v trestnom konani resp. sudy v pripade obvineného vyzadovali od
svedkov M. a N. zodpovedanie otdzok, ktoré nie su ako svedkovia opravneni zodpovedat' (ohladne
identifikacie drog).

Podl'a nazoru dovolatel’a, na uznanie viny za drogovy delikt v zmysle § 172 Trestného zakona sice nie je
potrebné, aby bola zaistena droga, ktoru mal pachatel’ predavat’, ale na vyvodenie bezpochyby iného
zaveru o tom, Ze sa jedna o konkrétnu drogu, je potrebné pribrat’ znalca. Znalec totizto podla neho ma,
na rozdiel od svedka, pravo zacastnit’ sa vysluchu obvineného, zicastnit’ sa vysluichu svedkov, byt
pritomny pri vykonavani inych dékazov, mdze navrhovat' dokazy, ktoré potrebuje pre ucely podania
znaleckého posudku. Dodal, Zze znalcovi treba umoznit, aby sa oboznamil s obsahom spisu a
vykonanymi dokazmi, je mozné mu zapozi¢at’ cely trestny spis. Dalej uviedol, e na rozdiel od svedka,
znalec podava znalecky posudok, znalec je poufeny o vyzname znaleckého posudku z hladiska
vSeobecného zaujmu a trestnych ndsledkoch krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku.
Pokracoval, ze v pripade, ak by sa ukazalo, Ze latka, ktort obvineny predaval nebol pervitin, nie je podl'a



dovolatela mozné svedkov postihovat’ za krivli vypoved’, nakol’ko by v takomto pripade na svoju obranu
tvrdili, Ze su presvedceni, Ze to bol pervitin, no na druhej strane nie su znalci, aby to vedeli na 100 %,
aby tak sud iba na ich vypovediach mohol bez pochyby urobit’ zaver o vine a treste pre obvineného. Tak
svedkovia ako aj odposluchy mézu vo vSeobecnosti dokazovat' iba to, ¢i k predaju doslo alebo nie,
avsak podla dovolatela nemdzu dokazovat' to, o konkrétne bolo predmetom pripadného predaja. Podl'a
neho mali organy ¢inné v trestnom konani a sud pribrat’ do konania znalca, hoci sa nezaistila ziadna
droga. To ¢i v danom pripade ide konkrétne o metamfetamin bez pochyby treba podla neho povazovat
za objasnenie skuto¢nosti dolezitej pre trestné konanie, kde su potrebné odborné znalosti v zmysle § 143
Trestného zakona a organy ¢inné v trestnom konani st povinné pribrat’ znalca. V danom pripade tak
organy ¢inné v trestnom konani a stdy neurobili nasledkom ¢oho nepripustne preniesli tarchu
dokazovania tychto skuto¢nosti na svedkov, ktori mali kupovant latku identifikovat’ ako drogu. Dodal,
ze pervitin nie je jedine¢ny, existuju latky alebo zmesi latok, ktoré maji presne také isté vlastnosti ako
pervitin; ich drzba a predaj nie su zakézané a svedkovia mozu byt presvedceni, Ze ide o pervitin. Wssie
uvedené podl'a dovolatela napiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i)
Trestného poriadku. Predmetna okolnost’ bola namietana aj v konani pred krajskym sudom.

V dalSej Casti dovolatel, v suvislosti so zamietnutim ndvrhu obvineného na vysluch jeho priatelky
svedkyne W. B., odkazal na ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,Dohovor®). Dalej uviedol, e krajsky sud nemohol vopred predvidat’ obsah takejto
svedeckej vypovede, t. j. ¢i ma alebo nema vyznam pre postdenie suidu v predmetnej veci; uvedeny
postup je podla dovolatela v rozpore so zasadou kontradiktérnosti konania. Zastava nazor, Ze
obzalovany ma pravo dosiahnut’ predvolanie svedka, ktorého sam navrhol a vypocut ho. Trestny
poriadok sice stdu déva opravnenie odmietnut’ vykonat dokaz, ale toto opravnenie nie je podla
dovolatela bezbrehé. Dodal, Zze moéze tak urobit’ len v mimoriadnych pripadoch, jasne a striktne
definovanych Trestnym poriadkom. Obzvlast v pripadoch, ked sa ma dokaz vykonat vysluchom
svedka, ktory je podla dovolatela sposobili svojou vypovedou, objasnit’ podstatné skutocnosti
relevantné pre spravne rozhodnutie o vine obvineného.

Dalej dovolatel uviedol, Ze v zdujme prelomenia zasady testis unus, testis nullus (jediny svedok nesta¢i)
sa konajuce organy snazia skuto¢nosti (¢asy) uvadzané svedkom N. podporit’ a previazat’ nasilu s inymi
dokazmi, resp. v danom pripade so Ziadnymi. Ddkazna situacia, kedy existuje len jediny usvedcujuci
dokaz, nie je z poznavajuceho hladiska I'ahka a podla dovolatela obsahuje riziko moznych chyb a
omylov. V tychto pripadoch musi byt podla neho venovana pozornost dokladného preverenia tohto
jediného usvedéujuceho dokazu, ktory musi byt’ zaroven starostlivo hodnoteny. Odkazal na nalez US CR
z 30. aprila 2007, III. US 299/06, US CR 1. US 608/06; R 14/1964 a R 71/1971. Podl'a dovolatel’a
obhgjili stdy vierohodnost’ svedkov stroho a to len s poukazom na spontannost’ ich vypovedi, hoci ich
nevypocuvali osobne a ich vypovede sa len ¢itali, a teda nevideli na vlastné o¢i ako svedkovia reaguji na
otazky vySetrovatela a obhajcu; sud nevidel ¢i vypovedaju spontanne, bez rozmyslania a pod. Podla
nazoru dovolatela, pokial’ vznikne konflikt medzi Trestnym poriadkom a Dohovorom, treba postupovat’
podl'a Dohovoru. Na zaver tohto bodu uviedol, Ze mu nie st zname podstatné dévody, pre ktoré boli
navrhy obvineného na doplnenie dokazovania krajskym sudom 20. februara 2017 zamietnuté, ani
poucenia krajského sudu o opravnom prostriedku ako ma vyplyvat zo ziveru zapisnice z verejného
zasadnutia z 20. februara 2017 nakolko krajsky sud realne zZiadne podstatné dévody pre zamietnutie
navrhov na doplnenie dokazovania obvineného neuviedol a ani obvineného vébec nepoudil, ¢o by podla
dovolatela bolo zrejmé z nahravky z pojednavania vyhotovenej v zmysle § 61a Trestného poriadku.
Poukazujuc na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/3/2019 a rozhodnutie
Krajského stidu v PreSove sp. zn. 4To/17/2012, dovolatel uviedol, Ze v predmetnej trestnej veci
absentuje nalezit¢ vysporiadanie sa. Dodal, ze namietané skuto¢nosti je potrebné vnimat’ aj vo svetle
prava obvineného na dosiahnutie previerky vypovede klucového svedka N., kedZe jedine na jeho
vypovedi sudy ustalili dobu pachania trestnej ¢innosti po dobu dlhsie ako jeden rok. Wssie uvedené
podrla dovolatel’a napiiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Dodal, Ze tato
okolnost mu nebola znama v konani, nakolko o tejto skuto¢nosti sa dozvedel az z doru€eného
napadnutého uznesenia a to po pravoplatnosti trestného konania.



V dalSej Casti dovolania namietal, Zze v predmetnej trestnej veci bolo porusené pravo obvineného
vyplyvajuce z § 61a Trestného poriadku, kedze krajsky sud vobec nevyhotovoval zvukovi nahravku z
verejného zasadnutia napriek skuto€nosti, Ze okrem prejednania podanych odvolani, vo veci vykonaval
dokazovanie (oboznamovanie lekarskych sprav a pod.), ¢o mé podla dovolatela za nasledok, ze v
sucasnosti nie je mozné vobec verifikovat' zakonnost’ verejného zasadnutia konaného 20. februara 2017
a toto je podla neho potrebné zopakovat. V tejto suvislosti namietal rozpor medzi priebehom
dokazovania na krajskom sude a zapisnicou z tohto konania, kedy vykonavanie dokazov pred odvolacim
sudom neprebehlo zdkonnym spdsobom, lekarske spravy obvineného neboli uplnym spoésobom
oboznamované, ¢im bol podl'a neho poprety dévod ich predlozenia obhajobou (zapisnica z verejného
zasadnutia z 20. februara 2017 nezachytava hodnoverne priebeh verejného zasadnutia ako aj samotné
vykonavanie dokazov). Wyisie uvedené podla dovolatel'a napiia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢), pism. g) Trestného poriadku. Dodal, ze tato okolnost’ mu nebola zndma v konani, nakolko o
tejto skuto¢nosti sa dozvedel az po pravoplatnosti trestného konania.

V dalSej cCasti dovolatel namietal opomenutie poskytnutia priestoru na vyjadrenie sa obvineného k
vykonanym dékazom (vysluchy svedkov N. a M.), ¢im podla neho bol v danom pripade poruseny
zdkon v ust. § 271 ods. 1 Trestného poriadku a teda doslo k vdznemu procesnému pochybeniu
okresného sudu, ktoré bolo vyraznym porusenim prava na obhajobu obvineného. WysSie uvedenym
sposobom doslo podla dovolatel’a aj k porueniu ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 7,
§ 34 ods. 1 a § 271 ods. 1 Trestného poriadku. Dovolatel’ nestihlasi s nazorom krajského sudu, Ze ide o
jedno z prav obvineného, ktoré za neho méze vykonat' aj jeho obhajca; o to viac ak je obvineny na
hlavnom pojednévani osobne pritomny a aktivne sam uplatituje svoje prava a doméha sa priestoru na ich
uplatiiovanie. Dalej poukazal na § 44 ods. 2, § 271 ods. 1, § 274 ods. 2 a § 275 Trestného poriadku a 1.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Vy$sie uvedené podl'a dovolatel'a napiia dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku. Predmetnd okolnost’ bola namietana aj v
konani pred krajskym stdom.

Poukazal tiez na to, Ze obvineny bol odstdeny pre skutok za obdobie od janudra 2013 do februara 2014,
teda skutok vymedzeny v uzneseni o zacati trestného stihania vo veci (od augusta 2013 do sucasnosti)
nepokryva skutok, pre ktory bolo L. V. vznesené obvinenie a pre ktory bol napadnutym uznesenim
odsudeni. Rovnako dovolatel’ namietal, Ze zo zvukovej nahravky z hlavného pojednavania z 13. oktobra
2016 na okresnom sude vyplyva, Ze obvineny nemal moznost’ predniest’ svoju zavere¢nl re¢; mal len
moznost’ vyuzit' pravo posledného slova. Tym sa podla dovolatela prakticky vyli¢ila moznost’ postupu
sudu podla § 276 Trestného poriadku.

Dovolatel na zaver uviedol, Ze obvineny nebol v predmetnej veci vdzobne stihany a dovody vézby
nemohli u neho nastat’ vo vykone trestu odiatia slobody, preto navrhol, aby dovolaci sud v pripade
zru$enia napadnutého uznesenia krajského stidu zaroven rozhodol o prepusteni obvineného na slobodu.

Z dbévodov doposial uvedenych dovolatel navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuté uznesenie krajského stidu ako aj rozsudok okresného stidu a uloZil okresnému sudu, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

Prokurator Krajskej prokuratiry TrencCin (d’alej len ,,prokurator”) v pisomnom vyjadreni k dovolaniu
otca obvineného O. V. v suvislosti s § 369 ods. 5 Trestného poriadku uviedol, Ze Krajskej prokuratire
Tren¢in bolo doruc¢ené dovolanie otca obvineného, v ktorom je konStatované v bode V., ze ,otec
odsudeného uvadza, ze odsudeny L. V. s podanym dovolanim a jeho obsahom suhlasi, pricom k
dovolaniu bola pripojend plna moc O. V. pre advokita JUDr. MatuSa Kosaru, avSak nie vyslovny
pisomny sthlas odsudeného L. V. s podanim dovolania, ako to vyZaduje ustanovenie § 369 ods. 5
Trestného poriadku. Prokurator d’alej poukazal na § 372 ods. 2 Trestného poriadku a uviedol, ze
nakolko predchadzajice dovolanie odstideného L. V. bolo uznesenim NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky z 15. februara 2018, sp. zn. 5Tdp 4/2018, podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
odmietnuté, je toho nédzoru, ze v tejto trestnej veci nemédze byt odsudenym alebo jeho otcom podané
d’alsie dovolanie, nakol’ko spominané ust. § 372 ods. 2 Trestného poriadku vylucuje a v tejto trestnej



veci nie je podl'a prokuratora mozné aplikovat pravny nazor obhajcu, ktory poukazuje na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. oktobra 2014, sp. zn. PLz. US 3/2014.

Vzhl'adom k vys$Sie citovanému prokurator navrhol, aby dovolaci sud podla § 382 pism. d) Trestného
poriadku na neverejnom zasadnuti odmietol dovolanie otca odsudeného L. V., O. V., podané
prostrednictvom advokata JUDr. Matasa Kosaru, nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania
podla § 372 Trestného poriadku.

Obvineny L. V. v podanom pisomnom vyjadreni zo 7. aprila 2020 k dovolaniu svojho otca uviedol, Ze i
napriek tomu, Ze je k svojej trestnej ¢innosti kriticky, ¢o aj preukazal pri odhalovani zlo¢ineckej skupiny
pod nazvom ,,X.*“ a aj naslednom usvedceni jej organizatorov, musi re§pektovat’ rozhodnutie svojich
rodi¢ov. Dalej uviedol, Ze k vecnému obsahu dovolania a k dovolacim dévodom sa vyjadrovat’ nechce a
nebude, to je na jeho otcovi a obhajcovi, pricom s podanim dovolania v jeho prospech, z dovodov ktoré
uviedol v tomto vyjadreni, suhlasi.

Najvyssi stud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najskér v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na prislusnom stude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného
poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného
poriadku, veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté. Tiez boli splnené podmienky podania dovolania otcom
obvineného, ked’Ze toto bolo podané v jeho prospech a s jeho vyslovnym stihlasom.

Dovolaci std ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g), pism. i) Trestného poriadku nie su v posudzovanej veci zjavne splnené a ze dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti..

Uvodom povazuje najvyssi sid za potrebné, v sulade so svojou konstantnou judikatiirou, najprv vo
vS§eobecnej rovine pripomeniat, ze z konStrukcie a Struktiry jednotlivych dovolacich dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva, ze dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je ur€ené na ndpravu vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna [primerane pozri rozhodnutie najvys$siecho sudu
zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky (dalej len
»Zbierka®) pod €. 57/2007]. Povedané inymi slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa nemozno domahat’ preskimania skutkovych zisteni,
na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, a ani prehodnotenia
vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho doévodu, musi skutoéne vecne
zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takéhoto dovolacicho dovodu podla § 371 Trestného poriadku.
Nestaci, ak podané dovolanie len formdalne odkazuje na prislusSné ustanovenie upravujice doévody
dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu
(pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, ze viazanost’ dovolaciecho sidu dovodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (rozhodnutie najvyssicho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012). Povedané
inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujuca ich vecna Specifikéacia
dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.



Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu
je jednym zo zékladnych atributov spravodlivého procesu zabezpeCujucich ,rovnost zbrani“ medzi
obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako Zalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Tato
zakladna zéasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného
poriadku, vyplyva z ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovana v d’aliich vyznamnych
pravnych dokumentoch, akymi st Listina zakladnych prav a slobod a Dohovor o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdod. Podla ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu
bol poskytnuty c¢as a moznost na pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat sam alebo
prostrednictvom obhajcu. PoruSenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je vSak koncipovany ovela uZsie; nie je nim akékol'vek
(resp. kazdé) poruSenie prava na obhajobu, ale len porusenie tohto prava ,,zdsadnym sposobom®. Pri
posudzovani, ¢i v danom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvinené¢ho na obhajobu, su
dolezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’ obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani
boli okrem iného objasnené aj vSetky skutoénosti sved¢iace v prospech obvineného, a aby sa na ne v
konani a pri rozhodovani prihliadalo.

Treba tiez zdoraznit’, Ze trestné konanie treba posudzovat’ komplexne ako jeden celok a nie je mozné z
hl'adiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcialne, jednotlivo extrahované tkony,
resp. postupy a na zaklade nich kon$tatovat’ zasadné porusenie jeho obhajobnych prav. Najvyssi sud
vSak z obsahu rozsudku stdu prvého stupna, ako ani odvolacicho sudu nezistil Ziadne skuto¢nosti
sved¢iace o tom, ze by v priebehu konania na sudoch nizSieho stupiia doslo k poruSeniu prava
obvineného O. V. na obhajobu. Naopak, jeho pravo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania v
plnom rozsahu zachované, pricom obvineny mal mozZnost’ zic¢astiiovat sa pojednavani a uplatiiovat
svoje prava ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom obhajcu, pricom toto svoje pravo v priebehu konania aj
aktivne vyuZival

Vo vztahu k uvedenym konkrétnym skutoCnostiam najvy$si sud v sulade so svojou judikatarou (R
7/2011, R 116/2014) vo vSeobecnosti uvadza, ze ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani
dokazov, zodpoveda mu povinnost’ sudu zaoberat' sa kazdym dokaznym navrhom a najneskoér pred
meritornym rozhodnutim bud’ tomuto navrhu vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného
poriadku), resp. rozhodnit,, ze sa dalSie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku).
Tak ako nie je mozné uspeSne podat dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo, nemozno za porusenie prava
na obhajobu v zmysle uvedeného dovolacicho ddévodu povazovat’ ani obsah a rozsah vlastnej tivahy
sudov nizSej inStancie o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Ak by zaver sudu urobeny v zmysle §
2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urciti skutkovi okolnost” povazuje za dokézanu zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktora vyjadruje zésadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otdzok, a nie
posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V podanom dovolani ide teda celkom zjavne opit’ iba o ndmietky skutkového charakteru, ktoré st naviac
nepodraditelné niclen pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ale ani pod
akykol'vek iny pre obvineného dostupny dovod dovolania, nakol’ko obsahovo smeruje konkrétne voci
rozsahu vykonaného dokazovania, ktoré obvineny hodnoti podla svojich obhajobnych predstav.
Obvineny poruSenie prava na obhajobu vidi predovSetkym v inom hodnoteni dokazov a uvedena
skuto&nost’, ako uz bolo konstatované nenapliiia ramec dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je potrebné uviest,
ze ho mozno tspeSne uplatiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré
neboli vykonané zadkonnym spésobom. Pokial’ ide o poruSenie zédkona, v tejto suvislosti najvyssi sud uz



stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraziluje, Ze také poruSenic by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny
procesny postup sudu pri vykonavani dékazov méze byt dovolacim déovodom v zmysle § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa
nepreukazu takéto uCinky nespravneho procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno
hovorit' o naplneni dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so
zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstdenie bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujiicej miere
na dokazoch ziskanych nezakonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana
Marinescu proti Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03z 2. februara 2010, Emen proti Turecku, rozsudok ¢.
25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi proti Holandsku, Visser proti Holandsku, rozsudok
¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢.
26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alSie).

V rémci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku méze teda najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvy$si sud nemdze spochybnovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané stidmi niz§ich stupiiov. Spdsob hodnotenia
dokazov vykonanych zdkonnym spdésobom sudmi niz§ich stupfiov nemdze najvy$si sud v ramci
dovolaciecho konania prehodnocovat’ ani spochybiiovat, pretoze by tak nepripustnym sposobom
zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sidov bez pravneho podkladu a napokon i v rozpore so
samotnou podstatou dovolacicho konania. Ako uZ najvy$si stid skonstatoval vysSie, dovolanie nemdze
nahradzat’ riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu aky je
charakteristicky pre riadne opravné prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o fiom znamena prelom do
pravoplatnych rozhodnuti, a preto spravidla narusuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia
sudu. Z toho dévodu mozno dovolanie aplikovat’ iba v pripadoch ak je to odévodnené zavaznostou
pochybenia napadnutého rozhodnutia stdu alebo jemu predchadzajuceho procesného postupu pri
vykonavani dokazov. Z tohto dévodu mozno konstatovat’, ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku v predmetnej veci naplneny nebol.

Dalej je potrebné uviest, e pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dévod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, hodnoti najvyssi sud skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i
skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto
dovolacieho dovodu tak modze byt len nespravne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia
ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokolvek dopiiat’ a menit’ (pozri tie rozhodnutie najvyssicho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho
kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008 a 3/2011).

V ramci dovolacieho konania teda nie je pripustné preskumavat’ spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku
(veta za bodkocCiarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku), ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti (§ 371 ods. 3 Trestného poriadku). Skutkovy stav méze najvyssi sud hodnotit’ len z toho
hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i
boli prédvne kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno
preverovat’ uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko
toto su otazky upravené normami procesné¢ho prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda
skutoénosti, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o niom najvyssi sud uz v
tretej inStancii, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové zistenia. S ohl'adom na to nemdze
najvyssi sud spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie
vykonané sudmi niz§ich stupiiov.



Opétovne je potrebné zdoraznit’, Zze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho
dovodu, je dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim (skutkovymi zavermi), ktoré vo
veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové
zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, veta za bodkociarkou. Dovolaci
sud nemdZe skutok ustaleny sudmi prvého a druhého stupiia ani menit’ ani dopliiat’ (to neplati len pre
posudenie dbévodnosti dovolania ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.). Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§ich stupnov mézu obvineni v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho - hmotného charakteru, nikdy nie ndmietky skutkové. Za skutkové sa
pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi niz§ich stupniov - ich posudzovanie
je dominanciou konania odvolacicho sudu. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a
jeho skutkové zavery moze dopliovat’ alebo korigovat’ len odvolaci stid. Spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni dovolaci sud nemdze posudzovat,, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti) bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm
vykonavat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka proti sposobu a rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, neméze zakladat’ ziadny z
dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Odhliadnuc od toho, Ze dovolaci sud je viazany vecnymi namietkami a nie ich pravnou subsumpciou, z
obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze obvineny vobec nerozliSuje skutkové namietky od tych
pravnych (ktoré jediné by bolo mozné povaZovat za relevantné, a teda bolo by potrebné sa nimi zo
strany konajiceho dovolacieho sudu zaoberat’). Obvineny vyjadrenim nesthlasu s hodnotenim
vykonaného dokazovania v rdmci rozhodnuti sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu v otazke ustélenia
tych skutkovych okolnosti, ktoré su vyjadrenim jeho konania ustaleného v skutkovej vete v podstate
napada sposob hodnotenia vykonanych dékazov a tieto zaroven sam hodnoti zo svojho uhla pohladu.
Tvrdenia obvineného v kontexte nim koncipovaného obsahu podaného dovolania su totiz vo svojej
podstate akousi vSeobecnou reinterpretaciou uz vykonaného dokazovania, ktorého vysledky obvineny
subjektivne reflektuje vo svoj prospech v snahe dospiet’ k zaveru, ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Pokial’ ide o d’alSie namietky, ktoré obvineny v ramci tohto dévodu dovolania vecne uplatnil a ktorych
podstata je zrekapitulovana vyssie, tieto maji skutkovy charakter, ked’ze sa nimi snazi dosiahnut’ reviziu
skutkovych zisteni krajského stdu, ktorych spravnost’ a Gplnost’ neméze najvyssi stid v tomto konani
iniciovanom obvinenou skiimat’ ani menit. Namietky skutkovej povahy st pritom uplatnitelné len v
ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory je opravneny pouzit' iba

minister spravodlivosti. Najvyssi sud sa preto s tymto okruhom namietok obvineného nemohol zaoberat’
(primerane napr. rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015).

K namietanému nezaznamenavaniu verejného zasadnutia krajského sudu konaného 20. februara 2017 od
10.00 hod. aj s vyuzitim technického zariadenia urceného na zaznamendvanie zvuku, najvys$si sud
poukazuje na to, Ze k poruseniu ustanovenia § 61a Trestného poriadku nedos§lo, vzhl'adom na to, Ze na
predmetnom verejnom zasadnuti bolo dokazovanie vykonané oboznamenim listinnych dokazov (lekarske
spravy obzalovaného o jeho zdravotnom stave) predloZzenych obhajcom, ktoré su sucastou spisového
materialu.

Vo vSeobecnosti povazuje najvyssi sud za potrebné uviest, ze ak o priebehu hlavného pojednavania,
resp. verejného zasadnutia, bola vyhotovovana zapisnica diktovanim predsedom senatu postupom v
sulade s § 58 Trestného poriadku, tak tato nestraca vlastnost’ zdkonného ddkazu a verejnej listiny tym,
7e nie je sprevadzana zvukovym ziznamom vyhotovenym v stilade s § 61a Trestného poriadku. Uéelom
zakomponovania uvedeného ustanovenia do Trestného poriadku totiz nebolo nahradit’ vyhotovovanie
zapisnice o pojednavani, ale vytvorit’ doplnkovy zdroj informéacii o priebehu hlavného pojednavania, resp.
verejného zasadnutia, a preto v pripade nevyhotovenia zvukového zaznamu alebo jeho nezachovania v
dosledku objektivnej priciny (technickej poruchy) mozZno uvazovat' len o oslabeni hodnovernosti
zapisnice z hlavného pojednévania, resp. verejného zasadnutia, pretoze jej obsah nie je mozné verifikovat’
prostrednictvom iného zaznamového prostriedku. Hodnovernost dokazu vSak nezaklada jeho



nezdkonnost v zmysle dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
(hodnovernost’ dokazov sa v dovolacom konani neskuma).

Pre uplnost’ veci najvyssi sud dodava, Ze vyhotovovanie zvukovych zaznamov z hlavného pojednavania,
resp. verejného zasadnutia, ma viest’ k dodrziavaniu zakonnosti a déstojnosti pojednavania a spravania sa
vSetkych 0s6b pritomnych v pojednavacej miestnosti. Zvukovy zaznam modze byt pouzity aj pri rieSeni
sporov o spravnost’ protokolacie, pripadne v ramci disciplinarneho konania. Obvineny vSak nenamietal
obsah predmetnej zapisnice z verejného zasadnutia v priebehu jej vyhotovovania a ani bezprostredne po
jej vyhotoveni, ako to predpoklada § 58 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Nakolko teda najvy$s$i std nezistil naplnenie dovolacich dévodov oznaenych v podanom dovolani

najvyssi sud dovolanie otca obvinen¢ho O. V. podla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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